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El objetivo de la presente monografía es analizar desde una postura crítica el 
fenómeno del acaparamiento de tierras en Mozambique durante el periodo 2007-
2011. El resultado de la presente investigación permite afirmar que el 
acaparamiento de tierras por parte de países con mayor crecimiento económico en 
Mozambique durante dicho periodo se relaciona con las dinámicas 
contemporáneas de las relaciones Norte-Sur en dos sentidos. En primer lugar, es 
consecuencia de la posición estructural de Mozambique como Estado periférico en 
la economía-mundo capitalista.  Y en segundo lugar, contribuye a exacerbar la 
polarización imperante en las relaciones actuales entre el Norte y el Sur, a la vez 
que complejiza las relaciones de explotación y dependencia al interior del Sur 
mismo. 
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ABSTRACT 
The aim of this paper is to analyze from a critical perspective the phenomenon of 
land grabbing in Mozambique during the period 2007-2011. The result of this 
research suggests that land grabbing in Mozambique by countries with higher 
economic growth during this period is related to the contemporary dynamics of 
North-South relations in two ways. First, it is a consequence of the structural 
position of Mozambique as a periphery state in the capitalist world-economy. And 
second, it contributes to exacerbate the prevailing polarization in the current 
relations between North and South, while it renders more complex the relations of 
exploitation and dependence within the South itself. 
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El objetivo de la presente monografía es analizar desde una perspectiva crítica en 
qué sentido el acaparamiento de tierras en Mozambique durante el periodo 2007-
2011 por parte de países con mayor crecimiento económico se inscribe en las 
dinámicas de poder Norte-Sur contemporáneas. 
Para este propósito, se destacan como objetivos específicos, en primer lugar, 
la caracterización de Mozambique como Estado periférico en la economía-mundo 
capitalista contemporánea a partir del planteamiento teórico del sociólogo 
estadounidense Immanuel Wallerstein. En segundo lugar, la descripción de los 
intereses geoeconómicos del Norte y del Sur que intervienen en el acaparamiento de 
tierras en Mozambique en el periodo 2007-2011. Dichos intereses están 
comprendidos por el tipo de actor involucrado en las transacciones internacionales, 
la naturaleza de la transacción y el fin para el cual se destinará la tierra objeto de las 
mismas. Finalmente, se pretende analizar desde una perspectiva crítica los factores 
geopolíticos estructurales que intervienen en el acaparamiento de tierras por parte 
de países con mayor crecimiento económico en Mozambique durante el periodo 
2007-2011.  
En virtud de la naturaleza de los anteriores objetivos, la presente 
investigación es de carácter cualitativo, pues se basa en el análisis de textos, gráficos 
y mapas para construir un análisis crítico de un fenómeno contemporáneo de 
enorme complejidad, como lo es el acaparamiento de tierras.  
El periodo de interés, 2007-2011, fue elegido por motivos prácticos: el 2007 
marca el fin de la era de los alimentos baratos con el alza abrupta de sus precios 
internacionales, lo cual contribuye a explicar la detonación de los acaparamientos de 
tierra contemporáneos. Y el 2011, de otro lado, cierra un lustro de información 
disponible sobre los alcances de dicho fenómeno en Mozambique.  
Puesto que el acaparamiento mundial de tierras remite a prácticas 
neocoloniales a través de las cuales recursos comunes de países del Sur (tierra, agua, 
bosques) son acumulados por países de mayor crecimiento económico en el centro y 
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la semiperiferia, se han seleccionado como variables de análisis las dinámicas de las 
relaciones Norte-Sur contemporáneas que imperan en el sistema internacional, y los 
factores geopolíticos estructurales que dan cuenta del acaparamiento.  
La hipotesis que se sostiene es que el acaparamiento de tierras por parte de 
países con mayor crecimiento económico en Mozambique durante el periodo 2007-
2011 se relaciona con las dinámicas contemporáneas de las relaciones Norte-Sur en 
dos sentidos. En primer lugar, es consecuencia de la posición estructural de 
Mozambique como Estado periférico en la economía-mundo capitalista, en virtud de 
la cual sus recursos son blanco de los intereses de explotación del centro y la 
semiperiferia y del afán del capital por ampliar sus fronteras ante las múltiples crisis 
(energética, ambiental, financiera y de alimentos) de acumulación que enfrenta.  Y 
en segundo lugar, contribuye a exacerbar la polarización imperante en las relaciones 
actuales entre el Norte y el Sur, a la vez que complejiza las relaciones de explotación 
y dependencia al interior del Sur mismo. 
El interés fundamental que motiva la presente investigación, es el propósito 
de articular de forma coherente una postura crítica frente a las nuevas estrategias de 
explotación, desposesión y despojo con las cuales se someten a los pequeños 
agricultores, a las comunidades campesinas e indígenas en el Sur global 
contemporáneo. Este esfuerzo busca ser una reivindicación activa, en términos 
epistemológicos y políticos, del potencial humanista, constructivo y transformador 
que entraña la resistencia a asumir el estado presente de las cosas como una realidad 
incontestable y objetivamente determinada por el peso o ‘avance’ de la historia. 
Por su relación evidente con las dinámicas de poder Norte-Sur 
contemporáneas, abordar el acaparamiento de tierras se erige en este horizonte 
como una tarea ineludible para el pensamiento crítico en Relaciones 
Internacionales, pues permite explorar la complejidad estructural del problema de 
la desposesión y el hambre en el plano global. 
Esta justificación se relaciona estrechamente con la preocupación por la 
naturaleza en general y la tierra en particular y su importancia para la construcción 
de proyectos colectivos de vida que presenten alternativas verdaderamente justas y 
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sostenibles para garantizar la soberanía alimentaria y la protección del medio 
ambiente en el ámbito global, desde contextos locales de resistencia.  
Esta investigación parte del supuesto que, por relacionarse con el acceso y 
usos de la tierra en países del Sur y por su impacto a mediano y largo plazo en la 
sobernía alimentaria y sostenibilidad ambiental de los Estados más vulnerables en 
términos de gobernabilidad y capacidad económica, el acaparamiento mundial de 
tierras se perfila actualmente como uno de los posibles horizontes de la lucha de 
poder en el escenario internacional contemporáneo.  
La información empleada en la redacción de la presente monografía fue 
obtenida esencialemente de tres tipos de fuentes. En primer lugar, de publicaciones 
periódicas científicas dedicadas al estudio de asuntos agrarios y ambientales, tales 
como el ‘Journal of Peasant Studies’ y el ‘Journal of Agrarian Change’. En segundo 
lugar, se emplearon informes y reseñas de organizaciones internacionales como el 
Banco Mundial y la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura-FAO sobre agricultura y usos de la tierra. Y finalmente, se acudió a 
publicaciones y reportes de tanques de pensamiento y organizaciones de la sociedad 
civil sobre la naturaleza, contradicciones y alcances del acaparamiento de tierras. 
Cabe aclarar que, en virtud de su naturaleza compleja y controversial, cada 
tipo de fuente presenta una lectura diferente del fenómeno. Estas lecturas oscilan 
entre la crítica y oposición absoluta por parte de las organizaciones de la sociedad 
civil, hasta su promoción bajo ciertas condiciones institucionales y de buenas 
prácticas por parte del Banco Mundial. 
Otra aclaración importante se refiere al uso indistinto de los términos ‘centro’ 
y ‘Norte’, y ‘periferia’, ‘semiperiferia’ y ‘Sur’, por cuestiones de simplificación. 
De otro lado, si bien no se hace referencia específica al conflicto armado 
vigente en Mozambique hasta 1992 ni a la confrontación latente desde entonces 
entre los principales partidos políticos, FRELIMO (Frente de Liberación de 
Mozambique) y RENAMO (Resistencia Nacional Mozambiqueña), no se desconoce 
su rol subyacente en la configuración de fuerzas que intervienen en la definición de 
la cuestión agraria en el país. Uno de los elementos estratégicos de disputa entre 
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ambas facciones, es el acceso privilegiado a tierras explotables: la tierra, por lo tanto, 
se ha configurado como otro de los horizontes de posible conflicto político en el país. 
En lo que respecta a la información cuantitativa sobre la gobernanza de la 
tierra, el sector agrario y el acaparamiento de tierras en Mozambique, que incluye el 
número de hectáreas concedidas o en negociación, el número de personas 
desplazadas o relocalizadas, las compensaciones otorgadas, el número de empleos 
generados, entre otros, cabe anotar que hay muy poca transparencia y confiabilidad. 
En primer lugar, por la misma naturaleza de las transacciones que tienen  lugar con 
el acaparamiento de tierras, pues se dan a puerta cerrada y sus resultados raramente 
se publican por las partes involucradas. Y en segundo lugar, porque en Mozambique 
el registro catastral de las tierras no es obligatorio, lo cual dificulta la trazabilidad de 
la ocupación legal de las parcelas y su demarcación.  
Con respecto al proyecto de monografía, se realizaron algunos cambios en el 
marco teórico para incluir la perspectiva de la bioeconomía como soporte del análisis 
crítico a realizar del acaparamiento de tierras. Esta perspectiva permite comprender 
por qué la tierra se destaca como un recurso estratégico por su capacidad de 
regeneración a partir de un delicado ciclo de circulación de energía y materia, que es 
alterado por un proceso económico que implica la degradación inevitable e 
irreversible de los recursos que hacen posible la producción y el consumo. 
La presente investigación es abordada en tres capítulos. El primero presenta 
los elementos que permiten caracterizar a Mozambique como un Estado periférico 
en la estructura de la economía-mundo capitalista contemporánea. Para ello se 
exponen los principales aportes del planteamiento analítico de Immanuel 
Wallerstein que contribuyen a comprender las relaciones entre centro, periferia y 
semiperiferia, así como la perspectiva de la bioeconomía de Nicholas Georgescu-
Roegen para analizar las relaciones entre economía y ambiente ante el renovado 
interés por la tierra. En el segundo capítulo se describen los intereses geoeconómicos 
que intervienen en el acaparamiento de tierras en Mozambique durante el periodo 
2007-2011. Y en el último capítulo, se analiza desde una postura crítica los factores 
geopolíticos estructurales que dan cuenta del mismo. 
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Se espera que la presente investigación sirva al lector para aproximarse a un 
fenómeno de enorme complejidad que entraña nuevos posibles ciclos de despojo y 
conflicto en el escenario global, particularmente en un contexto de múltiples crisis 
en el que la resistencia local se erige como horizonte de reivindicación de lo humano 



























1. MOZAMBIQUE COMO ESTADO PERIFÉRICO EN LA 
ECONOMÍA-MUNDO CAPITALISTA CONTEMPORÁNEA 
 
En el presente capítulo se presentarán los principales elementos del planteamiento 
teórico de Immanuel Wallerstein que contribuyen a explicar la posición de Estado 
periférico de Mozambique en la actual economía-mundo capitalista.  
También se presentarán los principales aportes de la bioeconomía para la 
comprensión de las dinámicas de comercio Norte-Sur contemporáneas y los 
problemas de la tierra ligados a ellas. Asimismo y siguiendo los postulados de 
Wallerstein, se expondrán las principales características institucionales, políticas y 
sociales de Mozambique en tanto Estado periférico. 
 
1.1 Una aproximación teórica al sistema-mundo capitalista de Immanuel 
Wallerstein y a la bioeconomía de Nicholas Georgescu-Roegen 
Immanuel Wallerstein, sociólogo estadounidense formado en la Universidad de 
Columbia, es el autor del modelo de interpretación y análisis histórico de los 
sistemas-mundo. El autor pretende ofrecer una perspectiva holística para el análisis 
del cambio social, fundamentalmente a través del análisis de las dinámicas de la 
economía-mundo capitalista como un sistema social total.  
En su esfuerzo de percibir dicha totalidad, Wallerstein propone una crítica 
frente a la tradición clásica del desarrollo concebido como la transición lineal entre 
distintas etapas de evolución económica, política y social. Se opone a la idea de que 
todas las naciones pueden (o deben) seguir un único camino de desarrollo evolutivo, 
pues esto excluye los efectos diferenciados que tiene el desarrollo mundial de 
estructuras transnacionales sobre sociedades locales o nacionales.  
Siguiendo a Marx, Wallerstein se propone plantear cuáles son los orígenes 
históricos y la naturaleza de la organización material que determina los ciclos entre 
diferentes estructuras temporales. Así, de acuerdo al autor, han existido solo tres 
tipos de totalidad material o sistemas históricos, entendidos como la unidad de 
análisis que permite entender el cambio social. Estos tres modos históricos de 
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producción, o formas básicas de organizar la base material de la sociedad, son los 
mini-sistemas, los imperios-mundo y los sistemas-mundo.   
El mini-sistema es la entidad histórica que se basa en un modo de producción 
primario, de baja especialización, en el cual la caza, la recolección o la agricultura 
rudimentaria son las principales actividades y el intercambio es recíproco entre los 
productores. Tienen una única cultura y un único poder central. 
Ahora bien, los imperios-mundo y las economías-mundo son ambos sistemas-
mundo, es decir, integran múltiples culturas y elementos que no se reducen en modo 
alguno a las actividades cotidianas locales de sus miembros. Su extensión geográfica 
es amplia, y en el caso de la economía-mundo capitalista contemporánea, es global.  
El imperio-mundo se caracteriza, de un lado, por un modo de producción 
redistributivo tributario en el cual la plusvalía es apropiada por un único centro de 
decisión en forma de tributos, que son a su vez redistribuidos entre súbditos políticos 
para garantizar el funcionamiento del imperio. Éste incluye varias culturas. (Taylor 
y Flint 2002, pág. 8) 
Las economías-mundo, de otro lado, están integradas a través del mercado y 
no a través de un centro político único. Lo característico de esta entidad histórica es 
la permanente competencia interestatal en el marco de una división del trabajo 
única. 
Históricamente, las economías-mundo han sido muy frágiles y los imperios-
mundo las han absorbido antes de que tuvieran la oportunidad de expandirse y 
consolidarse. No obstante, la economía-mundo europea que surgió a partir de 1450 
es la gran excepción, pues persistió hasta alcanzar una extensión geográfica global 
alrededor de 1900 y consolidarse como la actual economía-mundo capitalista. 
¿Qué distingue al sistema-mundo contemporáneo? Lo esencial es la división 
del trabajo o las fuerzas y relaciones de producción que determinan la estructura de 
la economía-mundo capitalista actual. De esta división del trabajo se deriva la 
existencia del centro, la periferia, la semiperiferia, el intercambio desigual y la 
acumulación de capital que explican el dinamismo del actual sistema-mundo. 
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En primer lugar, se destaca la relación crucial de la economía-mundo 
contemporánea: la existente entre el centro y la periferia.  
Una economía-mundo capitalista está marcada por una división axial de labor entre los 
procesos de producción centrales y los procesos de producción periféricos, lo cual da como 
resultado un intercambio desigual favoreciendo a los involucrados en los procesos de 
producción centrales. […] En el análisis de sistema-mundo, el centro-periferia es un concepto 
relacional, no un par de términos reificados. (Wallerstein 2005, pág. 33) 
 
Por centro y periferia Wallerstein entiende entonces dos tipos de relaciones 
de producción que dan lugar a regiones geográfica y culturalmente diferenciadas: en 
primer lugar, el centro se caracteriza por relaciones de producción intensivas en 
capital, mientras que en la periferia se impone la producción intensiva en trabajo. 
Esta categorización no corresponde a una diferenciación geográfica estática. 
Por el contrario,  
el uso de los términos ‘centro’ y ‘periferia’ en el análisis de los sistemas-mundo […] se refiere 
a procesos complejos, y no a zonas, regiones o Estados. […] El espacio por sí mismo no puede 
tener un carácter de centro o periferia, son los procesos de centro y periferia los que 
estructuran el espacio. […] Puesto que estos procesos no actúan al azar, sino que producen 
un desarrollo económico desigual, hay grandes zonas de centro y de periferia (Taylor y Flint, 
2002 p.21)  
 
Siguiendo esta categorización, Wallerstein entendería los procesos de centro 
como “relaciones que combinan salarios relativamente altos, tecnología moderna y 
un tipo de producción diversificada; en tanto que los procesos de periferia son una 
combinación de salarios bajos, tecnología más rudimentaria y un tipo de producción 
simple.” (Taylor y Flint, 2002 p.22) 
No obstante, el centro y la periferia no agotan los conceptos propuestos por el 
autor para comprender la estructuración del espacio y el poder en el ámbito global 
contemporáneo. Wallerstein propone el concepto de ‘semiperiferia’ para describir a 
“aquellas zonas, regiones o Estados en los que no predominan ni los procesos de 
centro ni los de periferia. Esto significa que las relaciones sociales generales que se 
16 
 
producen en estas zonas suponen la explotación de zonas periféricas, a la vez que la 
misma semiperiferia sufre la explotación del centro.” (Taylor y Flint, 2002 p.22)  
Lo estructural, sin embargo, en las relaciones entre el centro, la periferia y la 
semiperiferia, es el afán de acumulación capitalista. Wallerstein asume que la 
prioridad absoluta de acumulación infinita de capital es lo que explica la demanda 
continua de expansión de las fronteras relevantes del capitalismo. Con lo anterior se 
refiere a que en el capitalismo la demanda por recursos adicionales es permanente: 
nueva y mejor infraestructura, más trabajadores poco cualificados, más recursos 
naturales, más tierras.  
No obstante, aunque esta acumulación se supone debe ser infinita, los 
recursos que requiere no lo son. Por lo mismo, el capitalismo se encuentra 
permanentemente al borde de crisis sistémicas de acumulación, que pueden ser 
entendidas a la luz de los llamados ciclos de Kondratieff. (Taylor y Flint, 2002 p.19)  
Ahora bien, esta característica esencial del capitalismo (su orientación 
estructural a la acumulación) se relaciona de manera estrecha con un elemento 
fundamental de la realidad física y material del mundo: el modo de producción 
capitalista se basa en la explotación y transformación de recursos finitos.  
Esta limitación estructural se relaciona a la vez con la sostenibilidad del 
capitalismo a largo plazo: ni el trabajo, ni la tierra ni el capital se pueden reproducir 
infinitamente en el tiempo sin generar presiones críticas en los elementos y 
condiciones materiales que permiten su misma reproducción.  
Es de esta preocupación central por la tensión permanente entre economía y 
ambiente que nace la propuesta teórica del economista rumano Nicholas Georgescu-
Roegen sobre la bioeconomía o economía ecológica. A partir de los principios de la 
termodinámica, este autor formuló una crítica a la economía neoclásica que concibe 
la naturaleza como un mero depósito infinito de recursos para la produccion.  
Contrario a la economía neoclásica tradicional que supone que el proceso 
económico es circular y tiende naturalmente al equilibrio por la ley de la oferta y la 
demanda, Georgescu-Roegen plantea que la producción y el consumo son procesos 
de transformación irreversibles y unidireccionales que alteran cualitativamente la 
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energía y los insumos implicados en ellos, anulando de este modo la posibilidad de 
volver al estado inicial o punto de equilibrio. 
Así, el proceso económico está gobernado por la entropía o la degradación 
irrevocable e inevitable del orden en caos, por la transformación de energía 
disponible (tal y como se halla en la naturaleza) en energía no disponible. De este 
modo, la economía es un proceso que implica un cambio cualitativo radical e 
irreversible a través del cual se transforman ciertos insumos o recursos que no 
pueden ser devueltos a su estado original. 
El proceso económico, como cualquier otro proceso de la vida, es irreversible (e irrevocable 
también); de ahí que no pueda explicarse sólo en términos mecánicos. Es la termodinámica, 
a través de la ley de la entropía, la que reconoce la distinción cualitativa que los economistas 
deben hacer desde el principio entre los insumos de recursos valiosos (entropía baja) y los 
productos finales de desechos sin valor (entropía alta). La paradoja sugerida por esta idea es 
que todo lo que el proceso económico hace es transformar en desecho la materia y energía 
valiosa. (Georgescu-Roegen 1975, pág. 788)  
 
 Recursos naturales puros existen en estados de baja entropía u orden, pero 
los procesos de extracción y producción los reconfiguran, los transforman, crean 
polución y generan entropía o desorden. Los recursos naturales de baja entropía 
incluyen la tierra, el aire, el agua, el carbón, el petróleo, la madera y la biota animal 
y vegetal.  
 En lo que se refiere a la transformación de energía y materia, el proceso 
económico puede ser representado en términos de la relación entre insumos de baja 
entropía (insumos de recursos valiosos) y productos finales de alta entropía 
(productos finales de desechos sin valor). El aumento de la entropía es por tanto un 
corolario inevitable del proceso económico. El verdadero problema al que se enfrenta 
la sociedad es la elección de la velocidad adecuada del incremento de la entropía en 
el largo plazo. (Mayumi 2001, pág. 79) 
 Esta velocidad está determinada por la preocupación por la eficiencia. Cabe 
distinguir aquí dos tipos de eficiencia en términos físicos. Primero, la que se refiere 
a la proporción entre insumos y productos: a menores insumos por productos 
obtenidos, mayor será la eficiencia de este tipo. Segundo, la eficiencia que relaciona 
18 
 
los productos y el tiempo empleado en obtenerlos: a menor tiempo, mayor eficiencia. 
(Mayumi 2001, pág. 80) 
 Los procesos económicos tal y como tienen lugar actualmente privilegian el 
segundo tipo de eficiencia por encima de la eficiencia en la utilización de insumos, 
que sería beneficiosa para la sostenibilidad ambiental. Así, los recursos de baja 
entropía disponibles en la naturaleza se disipan a una mayor velocidad por la 
búsqueda frenética de la eficiencia en términos de tiempo.  
Esta obsesión es crítica cuando se consideran sus consecuencias para el medio 
ambiente, particularmente en lo que se refiere a los asuntos de la tierra y la 
agricultura. Ya en el siglo XIX Marx y el químico alemán Justus von Liebig 
consideraban negativo el impacto de las técnicas modernas de producción agrícola 
sobre la capacidad de regeneración de la tierra. (Mayumi 2001, págs. 81-82) 
Se entiende entonces que la tierra es un recurso estratégico de baja entropía 
cuya capacidad de regeneración depende de un ciclo de circulación de materia y 
energía que es interrumpido por las técnicas modernas de producción agrícola. A 
través del uso excesivo de fertilizantes, estas buscan obtener mayores niveles de 
productividad en el menor tiempo posible y con el menor uso de insumos, 
sacrificando así en el largo plazo la fertilidad de la tierra. 
Ahora bien, si siguiendo a Georgescu-Roegen se entiende que la naturaleza y 
los recursos que en ella se encuentran no son externos al proceso económico, sino 
que por el contrario son alterados irrevocablemente por él generando mayores 
niveles de entropía, se deduce también que este proceso de degradación no tiene el 
mismo impacto sobre todos los actores económicos en virtud de las relaciones 
estructurales de intercambio que los unen.  
En efecto, Kozo Mayumi expone el modo en que el crecimiento económico 
genera una degradación ecológica que es particularmente severa en los países en vías 
de desarrollo. Afirma que “una causa importante de la crisis ambiental en el Tercer 




En virtud de dicha estructura, los países industrialmente avanzados obtienen 
recursos de baja entropía (carbón, agua, petróleo, madera) de los países en 
desarrollo gracias a los flujos de comercio y a los términos desiguales de intercambio 
vigentes en la economía global.  
Los países desarrollados emiten enormes niveles de polución y residuos de 
alta entropía al ambiente, lo cual impacta negativamente al mundo en general, pero 
particularmente a aquellos países que han abandonado los modos tradicionales de 
subsistencia y degradado su biota para producir materias primas y monocultivos. 
(Mayumi 2001, pág. 99). 
Sin la transferencia del capital y el comercio, los países desarrollados acelerarían su propia 
crisis ambiental. […] Con el actual rápido movimiento internacional del capital, los países 
desarrollados como Japón exportan parte del proceso de producción así como desechos 
industriales a países en desarrollo. De este modo, los países desarrollados escapan a los 
efectos ambientales colaterles negativos y la generación de alta entropía. (Mayumi 2001, 
pág.103) 
 
 Siguiendo entonces a Wallerstein y a Georgescu-Roegen, es posible apreciar 
cómo la estructura y dinámicas actuales de las relaciones Norte-Sur o centro-
periferia favorecen la apropiación de recursos valiosos o de baja entropía, como la 
tierra y sus productos, por parte de los países industrializados, a expensas de la 
degradación y crisis ambiental de los países en desarrollo que se ven negativamente 
afectados por la excesiva producción de desechos de alta entropía generada en el 
Norte. (Anexo 1 y 2) 
 
1.2 Mozambique como Estado periférico en la economía-mundo 
capitalista contemporánea 
Lo distintivo de las relaciones de producción de la periferia es que, por la disposición 
estructural de la economía-mundo capitalista, permiten la explotación sistemática 




Mozambique, uno de los Estados con mayores niveles de pobreza y menor 
desarrollo institucional del continente africano y del mundo, no escapa a dichas 
relaciones de producción periféricas. Como nación del Sur, ha estado sometida 
históricamente a los patrones de extracción y explotación económica impuestos por 
la estructura del comercio internacional y las relaciones de poder que de ella se 
derivan. 
A pesar de los esfuerzos de modernización económica e institucional 
instaurados a partir de la independencia, los principales indicadores económicos y 
sociales continúan ubicando a Mozambique entre las naciones menos desarrolladas 
y más pobres del planeta. El país continúa dominado por las relaciones de 
producción de periferia y por la dependencia económica que de ellas se derivan, aún 
si cuenta con importantes y estratégicos recursos naturales y humanos.  
¿Qué factores estructurales explican esta situación de Estado periférico? ¿Qué 
elementos históricos contribuyen a comprender la situación de Mozambique como 
Estado periférico en la economía-mundo capitalista contemporánea? 
En el siglo XVI el territorio que actualmente es conocido como Mozambique 
empezó a incorporarse a los circuitos del comercio internacional gracias a la 
presencia de exploradores y comerciantes portugueses que se asentaron en la zona 
en búsqueda de esclavos, marfil, oro, caucho y semillas. 
La explotación minera y el cultivo de caña de azúcar y tabaco fueron las 
actividades principales que contribuyeron al enriquecimiento de Portugal a partir de 
los recursos encontrados en el territorio de Mozambique. No obstante, fue el 
comercio de esclavos el pilar de la explotación portuguesa en la región. Cerca de un 
millón de nativos fueron embarcados como esclavos desde las costas de Mozambique 
hacia las plantaciones de caña de azúcar en las colonias francesas en el Océano Índico 
durante el siglo XIX. (Hofmann 2013, pág. 3) 
Fueron las compañías privadas las que establecieron las extensas 
plantaciones y granjas que sustentaron la explotación agrícola de Mozambique 
durante la ocupación colonial. Estas estructuras surgieron tras la expropiación de 
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tierras a los pobladores locales, que pasaron a ser trabajadores forzados o temporales 
de las compañías europeas. (Hofmann 2013, pág. 3) 
Este patrón de ocupación territorial y de explotación económica sentó las 
bases del sistema de producción agrícola y de materias primas que continúa 
operando hasta hoy como el fundamento de la economía mozambiqueña.  
Sólo con el advenimiento de la independencia en 1975 y la instauración de un 
gobierno socialista tras la toma del poder por parte del Frente de Liberación de 
Mozambique, FRELIMO, el sector agrícola mozambiqueño fue objeto de reformas 
orientadas a estimular la productividad del campo, contrarrestar la dependencia de 
las importaciones de alimentos y disminuir por esta vía la ingente pobreza. 
El gobierno socialista fundó su proyecto económico nacional en el potencial 
agrícola del país y fijó como objetivos aumentar la producción de alimentos para el 
consumo internoy optimizar el procesamiento industrial de materias primas como 
el algodón, las castañas, la caña y las semillas. El modo de conseguirlo fue a través 
de una activa intervención estatal en el sector agrícola con el establecimiento de 
aldeas comunitarias, redes de comercio cooperativo, propiedades comunales y la 
creación de granjas estatales. (Hofmann 2013, pág. 4) 
Con la adhesión al Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional en 
1984 y el fin de la guerra civil en 1992, Mozambique inició un proceso de 
modernización económica e institucional orientado a sanear las cuentas públicas, 
reducir el déficit fiscal, atraer inversiones extranjeras y facilitar la transición a la 
economía de mercado. 
Con los programas de ajuste estructural promovidos por el BM y el FMI el 
Estado desplegó iniciativas de estabilización macroeconómica, desregulación 
financiera, privatizaciones y reducción del gasto público que estaban orientados a 
facilitar la inserción de Mozambique en los circuitos internacionales de capital. 
Sin embargo, la adopción de dichos programas no implicó cambios 
económicos estructurales que permitieran la diversificación del sistema productivo 




Esta última, que durante la guerra civil consistió principalmente en ayuda 
humanitaria, pasó a representar la mitad del presupuesto público de Mozambique 
una vez inició el doble proceso de pacificación y apertura democrática durante la 
década de 1990.  
No obstante, en la última década los patrones de ayuda internacional han 
experimentado cuatro cambios esenciales: la ayuda ha pasado de destinarse a la 
financiación de proyectos, a engrosar directamente el presupuesto estatal; ha dejado 
de apoyar instituciones del gobierno central para sustentar instituciones locales; los 
fondos internacionales ahora se destinan más al fortalecimiento de la buena 
gobernanza y la transparencia institucional que a la construcción de cuerpos 
políticos representativos; y se concentran en la provisión de servicios (agua, 
saneamiento, salud, educación, electricidad) como punto de entrada de los 
programas de gobernanza en el nivel local. (Manning y Malbrough 2012, pág. 1) 
Actualmente, la ayuda internacional donada por el principal socio bilateral de 
Mozambique, los Estados Unidos, se destina a cinco objetivos estratégicos: el 
fortalecimiento de la gobernanza democrática, el fortalecimiento de la 
competitividad de sectores económicos estratégicos (particularmente del sector 
agrícola), el fortalecimiento del sistema de salud, la expansión de oportunidades de 
educación y formación de calidad y el fortalecimiento de las capacidades de las 


























Fuente: (Kubitschek Bujones 2013, pág. 8)1 
 
 Actualmente, la ayuda internacional constituye el 35% del presupuesto estatal 
mozambiqueño. (Hofmann 2013, pág. 6) La Ayuda Oficial para el Desarrollo 
(Official Development Aid, ODA) durante el periodo 2005-2011 se desagrega del 
siguiente modo: 
 
Gráfico 2. Modalidades de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (ODA) 












                                                          
1 Un dólar equivale aproximadamente a 27 meticais. 
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Fuente: (Kubitschek Bujones 2013, pág. 9) 
Es posible constatar que, aún si los montos de la ayuda extranjera han 
disminuido progresivamente en el último lustro, principalmente por 
reestructuraciones presupuestales en los países donantes, el Estado de Mozambique 
continúa dependiendo en gran medida de las donaciones bilaterales y multilaterales 
para financiar parte de sus programas de gobernabilidad y fortalecimiento 
económico.  
Lo anterior sugiere que, si bien algunos indicadores macroeconómicos han 
evolucionado positivamente desde la apertura democrática y la adopción de los 
programas de ajuste estructural impuestos por el FMI y el BM, la economía de 
Mozambique y sus instituciones aún no son lo suficientemente robustas ni dinámicas 
para contrarrestar los críticos niveles de pobreza, analfabetismo, desnutrición y 
desempleo que aquejan al país. 
En efecto, Mozambique continúa siendo una de las naciones más pobres del 
planeta, con 55% de su población viviendo bajo la línea de pobreza y con un Índice 
de Desarrollo Humano (0,393) que ubica al país de 178 entre 187 naciones. 
(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014). En el 2013, el PIB per 
cápita alcanzó apenas 593 dólares, menos de un tercio del promedio en África 
Subsahariana. (Banco Mundial, 2014) 
 















Fuente: (Banco Mundial  2014) 
 De otro lado, el país continúa dependiendo en gran medida del sector agrícola, 
con 3,2 millones de pequeños agricultores (1,4 hectáreas o menos) que representan 
95% de la producción del país. La mayoría de esta producción es destinada a la 
subsistencia y se caracteriza por sus bajos niveles de productividad respecto a la 
agricultura mecanizada y de gran escala, cuya presencia es mínima en el país. 
 







Fuente: (Banco Mundial, 2014) 
  
 Precisamente, el gobierno de Mozambique considera que una de las 
limitaciones estructurales para la reducción de la pobreza es el nulo aumento de la 
productividad agrícola en la última década (más de 80% de la mano de obra de 
Mozambique trabaja en el sector agrícola), así como los términos desiguales de 
intercambio agravados por el aumento de los precios internacionales de los 
combustibles y los alimentos, particularmente en el periodo 2002-2009. (Ministerio 
de Planeación y Desarrollo de Mozambique 2011, págs. 13-14) 
El Estado continúa dependiendo en gran medida de la ayuda internacional 
ofrecida por donantes bilaterales e instituciones multilaterales, y actualmente cuenta 
con atraer cuantiosas inversiones de compañías multinacionales en el sector 
agrícola, minero, energético y de infraestructuras para dinamizar sus estructuras 
productivas. 
En efecto, en la última década Mozambique ha sido el destino privilegiado en 
África Subsahariana de inversiones de China, Brasil y países de la Península Arábiga, 
que han destinado importantes fondos al sector extractivo, agrícola y de 
manufacturas del país. 
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No obstante, el impacto positivo de la inversión extranjera se ha limitado a la 
creación de algunos empleos temporales en el sector extractivo y minero, que se 
orientan a la exportación, sin ningún efecto para la modernización del sector 
productivo industrial del país.  
De este modo, se asegura la extracción de plusvalía a favor de empresas e 
inversionistas extranjeros del centro y la semiperiferia, en detrimento del desarrollo 
de las capacidades productivas de Mozambique. Así, se ha perpetuado su situación 
de Estado periférico en la actual economía-mundo capitalista. 
 



























2. INTERESES GEOECONÓMICOS DEL NORTE Y DEL SUR QUE 
INTERVIENEN EN EL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN 
MOZAMBIQUE EN EL PERIODO 2007-2011 
 
En el presente capítulo se expone cuáles son los principales intereses geoeconómicos 
que motivan el acaparamiento de tierras en Mozambique durante el periodo 2007-
2011. Dichos intereses están compuestos por el tipo de actor que en ellos intervienen, 
así como por el tipo de transacción y el uso previsto de la tierra que dan cuenta del 
acaparamiento. 
A fin de ofrecer un primer acercamiento a este fenómeno en Mozambique, se 
presentará una breve caracterización del mismo que dé cuenta de su naturaleza, 
tendencias y posibles alcances. 
En un segundo momento se presentará el régimen de tierras vigente 
actualmente en Mozambique, dado que este elemento constituye el marco 
institucional, jurídico y sociológico que condiciona el acceso y usos de la tierra en  el 
país, tanto para actores locales como para inversionistas extranjeros. 
En tercer lugar, se realizará una cartografía de los principales actores e 
intereses involucrados en el acaparamiento de tierras en Mozambique durante el 
periodo mencionado. 
 
2.1. El acaparamiento de tierras: naturaleza, tendencias y alcances de la 
carrera mundial por la tierra 
El alza abrupta de los precios mundiales de los alimentos en 2007-2008 golpeó 
particularmente a los países dependientes de las importaciones de alimentos, que 
frente a su aguda vulnerabilidad en términos de seguridad alimentaria se volcaron a 
buscar nuevas fuentes de abastecimiento en el extranjero.  
Esta situación propició el ‘redescubrimiento’ del sector agrícola por parte de 
diferentes tipos de actores e inversionistas, así como una nueva ola de interés en la 
adquisición de tierras para la producción  de alimentos y biocombustibles en países 
en vías de desarrollo.  
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Estos actores interesados en las tierras cultivables del Sur están representados 
por fondos privados de inversión, agencias de gobierno, y corporaciones 
multinacionales, cuyas bases están ubicadas en países industrializados  o en Estados 
con ingresos y clases medias y altas boyantes (Brasil, China, Qatar, Emiratos Árabes 
Unidos, India, Arabia Saudita). 
Lo distintivo de este fenómeno, es que las inversiones transnacionales sobre 
la tierra se realizan casi exclusivamente en países del mundo en desarrollo, 
especialmente en África Subsahariana, América Latina, y el Sudeste Asiático. Estas 
regiones se caracterizan, en primer lugar, por contar con fronteras agrícolas aún 
susceptibles de expansión, así como con un margen significativo para aumentar la 
productividad del uso de la tierra.  
En segundo lugar, en estos países los niveles de gobernanza de la tierra son 
cuando menos precarios. De acuerdo al Banco Mundial, dicha gobernanza se refiere 
a la existencia y efectividad de marcos legales e institucionales claros para regular el 
acceso, la propiedad y el uso de la tierra, así como de mecanismos para gestionar y 
resolver conflictos agrarios; y de disponibilidad de información pública, confiable y 
actualizada sobre la propiedad y usos de la tierra. (Deininger et al.2011, pág.13) 
Finalmente, estas regiones se caracterizan por la persistencia de importantes 
desafíos de gobernabilidad y desarrollo, siendo frecuentes las tensiones sociales y 
políticas relacionadas con la distribución de la riqueza, el acceso a recursos, servicios 
públicos y condiciones dignas de existencia, y el respeto de los derechos humanos y 
agrarios.  
El acaparamiento de tierras obedece a patrones geográficos claros: las 
transacciones transnacionales sobre la tierra más numerosas e  importantes en 
términos de extensión se concentran en el continente africano. Así, África ha sido el 
objetivo de más del 70% de la demanda global de tierras en el último lustro. (Aabø y 
Kring 2012, pág. 6) 
De acuerdo al Banco Mundial, inversionistas extranjeros se mostraron 
interesados en adquirir 56 millones de hectáreas de tierras cultivables a nivel global 
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en el 2009, de las cuales 29 millones de hectáreas se ubican en África Subsahariana. 
(Deininger y Byerlee 2011, pág. XXXII) 
De acuerdo a Friis y Reenberg, este patrón se explica “debido a la percepción 
de que África contiene grandes cantidades de tierras de cultivo aparentemente 
vacías. Se percibe además que el continente africano es negligente respecto a su 
potencial agrario, por lo que muchos lo consideran un foco adecuado para 
importantes inversiones rurales.” (2010, pág. 2) 
 
Tabla 4. Comparación densidad poblacional en Estados Unidos, Europa 
Occidental, África y Mozambique, 2015 
 
DENSIDAD POBLACIONAL 2015  
(habitantes/km2) 
Estados Unidos 35 
Europa Occidental 174 
África 38 
Mozambique 34 
Tabla elaborada por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de United 
Nations’ Population Division 2015  
 
Adicionalmente, se estima que en África el valor comercial de la tierra es aún 
relativamente bajo en comparación a América Latina, donde también se concentran 
las reservas mundiales de tierras de cultivo. Lo anterior, sumado a su densidad de 
población relativamente baja, hace del continente un destino particularmente 
atractivo para aquellos Estados e inversionistas privados que buscan asegurar su 
acceso a recursos estratégicos para suplir la demanda doméstica y global de 







Tabla 5. Comparación del precio comercial de la tierra agrícola en 













Tabla elaborada por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de las fuentes 
referenciadas en la tabla 
 
Cabe aquí anotar una breve reflexión sobre el papel que juega la renta de la 
tierra en el afán de inversionistas extranjeros por adquirir parcelas cultivables en el 
mundo en desarrollo. Según David Ricardo, la ventaja intrínseca de la tierra sobre 
otros recursos de la naturaleza es que produce renta. Ésta se entiende como “aquella 
parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de las energías 
originarias e indestructibles del suelo.” (Ricardo 1997, pág. 51) 
La renta, entonces, se paga por la energía productiva de la tierra. Al 
encontrarse en la naturaleza en cantidades limitadas y con diferentes grados de 
fertilidad, ésta sólo genera renta cuando, por presiones poblacionales, se pasa de 
cultivar las tierras de mayor fertilidad, a cultivar tierras de segunda calidad. Así, “con 
cada nueva etapa en el progreso de la población, que obliga a un país a recurrir a 
tierras de peor calidad para permitirle abastecerla con alimentos, la renta aumentará 
en la totalidad de tierras más fértiles.” (Ricardo 1997, pág. 53) 
La renta aumenta más rápidamente a medida que la tierra disponible va 
perdiendo sus energías productivas y se hace necesario, para obtener la misma 
PRECIO DE LA TIERRA AGRÍCOLA 
(USD/Hectárea) 
Estados Unidos 9,600* 
Europa Occidental 5,000-47,000** 
África 800-1,000*** 
Mozambique 1.37**** 
*  National Agricultural Statistics Service, 
2013 
** Eurostat, Land prices and rents, 2012 
*** BBC News, 2009 
**** The Oakland Institute, 2011 pág. 24 
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cantidad de bienes agrícolas, incorporar nuevas tierras de menor fertilidad al 
proceso productivo. Cuando tiene lugar la explotación de estas nuevas tierras de 
menor calidad, la renta producida por las parcelas más fértiles aumenta. 
Así, es posible entender cómo la captura de renta opera como uno de los 
principales motores de la expansión de la frontera agrícola, pues ésta redunda en 
mayores niveles de renta para aquellos que ya poseen las tierras más fértiles y más 
cercanas a los mercados y centros de consumo.  
Con el acaparamiento de tierras contemporáneo, las tierras marginales del 
Sur son apropiadas por inversionistas extranjeros de países industrializados y 
emergentes en una maniobra que dispara la renta generada por las mejores tierras 
en dichos países. Así, este aumento de la renta agraria se convierte en un factor 
adicional de concentración de riqueza en aquellos países en los que predominan las 
grandes propiedades y donde los pequeños agricultores se limitan a la agricultura de 
subsistencia.  
De acuerdo a la Coalición Internacional de Tierra y la FAO, entre 51 y 63 
millones de hectáreas de tierras habían sido asignadas o se encontraban en 
negociación para compra o renta por parte de inversionistas extranjeros en 27 
Estados africanos en el 2010. (Friis y Reenberg 2010, pág. 11) 
A partir del 2010 nuevos actores se han sumado a la disputa por las tierras 
aparentemente disponibles del continente. Además de los actores privados, que 
incluyen al sector agroindustrial, bancos de inversión, fondos de alto riesgo y 
comerciantes de materias primas, Estados con altos niveles de inseguridad 
alimentaria y de agua, así como fondos soberanos de inversión se han convertido en 
importantes jugadores del acaparamiento de tierras en los últimos años. 
Según el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, estos nuevos actores 
se diferencian de los inversionistas tradicionales porque están fundamentalmente 
motivados por intereses geopolíticos y financieros, más que por la producción de 
alimentos para el consumo en mercados locales. (Aabø y Kring 2012, pág. 7) 
Ahora bien, llama la atención el tipo de tierra que es objeto de dichas 
inversiones internacionales. Según Deininger y Byerlee, África es el principal blanco 
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de las inversiones agrícolas trasnacionales porque posee la mayor proporción de 
“áreas no cultivadas aptas para la cosecha que no están cubiertas de bosques, están 
desprotegidas y son habitadas por menos de 25 personas por kilómetro cuadrado.” 
(2011, pág. XXXIV) 
Esta definición de ‘tierra potencialmente disponible’ propuesta por el Banco 
Mundial no tiene en cuenta que la tierra no cultivada no necesariamente está 
desocupada o disponible. Las prácticas agrícolas tradicionales son por lo general 
extensivas y las comunidades alternan su producción agrícola entre tierras 
cultivadas y tierras sin explotar a lo largo de ciclos definidos de tiempo.  
Además, los usos de la tierra no cultivada por parte de la población local 
pueden ser múltiples, incluyendo el pastoralismo, la recolección de leña y el acceso 
a fuentes hídricas. Las áreas no cultivadas también pueden no ser aptas para la 
expansión de la frontera agrícola en virtud de sus valiosas dotaciones agroecológicas 
y biodiversidad única. (Aabø y Kring 2012, pág. 19) 
Dadas estas condiciones y a pesar de que se declare lo contrario, los 
inversionistas extranjeros apuntan siempre a obtener las mejores tierras. Buscan 
obtener aquellas parcelas con acceso a recursos hídricos, suelos fértiles, 
infraestructura desarrollada y proximidad física a mercados y centros de 
distribución, a fin de facilitar la rentabilidad y la viabilidad de sus inversiones.  
Así, las concesiones agrícolas de gran escala tienden a ubicarse cerca de zonas 
habitadas, donde las tasas de pobreza son relativamente menores y donde la tierra, 
por su calidad, ya se encuentra en uso. (Oxfam 2011, pág. 10) 
En virtud de estos factores, las ‘adquisiciones de tierras a gran escala’ o 
‘inversiones extranjeras en proyectos agrícolas’, como es denominado el fenómeno 
de acaparamiento de tierras por el Banco Mundial, entrañan un enorme potencial de 
conflicto con la comunidades locales, particularmente si no hay transparencia en la 




Por lo anterior, denominar ‘acaparamiento de tierras’ a esta práctica arroja 
muchas más luces sobre sus alcances y naturaleza. De acuerdo a la Coalición 
Internacional de la Tierra, el acaparamiento de tierras se caracteriza como  
[…] adquisiciones o concesiones que violan los derechos humanos, en particular la igualdad 
de derechos de la mujer; (ii) no se basan en el consentimiento libre, previo e informado de los 
usuarios de la tierra afectados, (iii) no se basan en una evaluación exhaustiva, o no tienen en 
cuenta los impactos sociales, económicos y ambientales, incluyendo la forma en que se 
relacionan con la dimensión de género; (iv) no se basan en contratos transparentes que 
especifiquen los compromisos claros y vinculantes sobre las actividades, el empleo y la 
distribución de beneficios, (v) no se basan en una efectiva planificación democrática, una 
supervisión independiente y una participación significativa. (International Land Coalition 
2011, pág. 2) 
 
Aún si en principio las adquisiciones de tierras a gran escala podrían operar 
como dinamizadores del sector agrícola, pues mayores inversiones podrían generar 
empleo, facilitar transferencias de tecnología, reducir déficits de infraestructura y 
traducirse en mayores niveles de productividad, ninguno sus potenciales beneficios 
está dado por sí mismo. 
Estos beneficios dependen en gran medida de los marcos institucionales, 
legales y de política pública que orienten las negociaciones, la implementación y el 
seguimiento de los proyectos de inversión.  
La realidad, no obstante, es que dichos marcos son cuando menos precarios 
en la mayoría de países en los cuales las mayores transacciones internacionales de 
tierra han tenido lugar: en África Subsahariana la gobernanza de la tierra se rige 
principalmente por prácticas y códigos comunitarios tradicionales que escapan a las 
lógicas de regulación, verificación y seguimiento necesarias para garantizar que las 
transacciones internacionales de tierra sean transparentes, coherentes con los 
planes de desarrollo económico rural y nacional, y respeten los derechos 
fundamentales de las comunidades afectadas por ellas. 
De este modo, es fundamental reconocer que, en casi la totalidad de los casos, 
las inversiones extranjeras en proyectos agrícolas entrañan importantes riesgos 
sociales, económicos y ambientales, fundamentalmente en virtud de las asimetrías 
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de poder existentes entre las partes implicadas: de un lado corporaciones 
agroindustriales multinacionales, fondos privados de inversión o agencias de 
desarrollo de países industrializados o emergentes, y de otro, comunidades 
campesinas y pequeños productores, frecuentemente analfabetas, en países del Sur. 
El poder de negociación en estos acuerdos está del lado de la firma extranjera, 
especialmente cuando sus aspiraciones son apoyadas por el Estado receptor o las élites 
locales. Los pequeños agricultores no pueden negociar efectivamente términos favorables 
para sí mismos frente a actores nacionales e internacionales tan poderosos, ni tampoco 
pueden hacer cumplir los acuerdos si el inversionista extranjero falla en la provisión de los 
empleos o la infraestructura local prometidos. (Braun y  Meinzen-Dick 2009, pág. 2) 
 
Así, el principal riesgo asociado al acaparamiento de tierras es el 
desplazamiento de comunidades rurales sin procesos de consulta previa ni 
compensaciones adecuadas. En países donde la mayoría de la población está 
empleada en el sector agrícola, como sucede en África Subsahariana, despojar a las 
comunidades de sus tierras sin crear simultáneamente oportunidades alternativas 
de subsistencia redunda en mayores niveles de pobreza, desempleo e inseguridad 
alimentaria.  
Este riesgo es aún mayor cuando se trata de poblaciones rurales cuyo uso y 
ocupación de la tierra se rige por códigos comunitarios tradicionales y no por títulos 
de propiedad ni demarcaciones legales formales. Tal es el caso de la mayoría de las 
comunidades campesinas en África Subsahariana, donde cerca del 90% de la tierra 
se encuentra sin titularizar y pertenece legalmente al Estado (Alden Wily 2012) 
Además de encontrarse en alto riesgo de desplazamiento y despojo, las 
comunidades campesinas afectadas por el acaparamiento de tierras también 
sufrirían altos impactos en su soberanía alimentaria. Según el Relator Especial de las 
Naciones Unidas para el Derecho a la Alimentación, Olivier de Schutter, “los 
inversionistas extranjeros remplazarán el cultivo de alimentos por cultivos 
industriales, produciendo ya sea mercancías no alimenticias –por ejemplo, cultivos 
para la producción de energía- o exportando toda o la mayoría de la producción al 
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extranjero, empeorando así la disponibilidad de alimentos en el Estado receptor.” 
(2011, pág. 272) 
De otro lado, cuando se favorece la venta o renta de tierras consideradas 
baldías o ‘subutilizadas’ por parte de inversionistas extranjeros que privilegian la 
producción a gran escala, se renuncia a la oportunidad de redistribuirla “a fin de 
fortalecer el acceso a la tierra y al agua de las familias campesinas locales.” (De 
Schutter 2011, pág. 256). Este costo de oportunidad es esencial, puesto que  
las adquisiciones de tierra a gran escala tienden a resultar en un tipo de agricultura que tendrá 
impactos de reducción de la pobreza mucho menos poderosos que si el acceso a la tierra y al 
agua de las comunidades campesinas locales fuera mejorado. Los inversionistas de gran 
escala tienden a favorecer la agricultura altamente mecanizada e intensiva en capital, 
principalmente orientada a la exportación y con débiles o ningún vínculo al desarrollo 
económico local. (Aabø y Kring 2012, pág. 11) 
 
Mientras tanto, la producción agrícola a pequeña escala es más productiva por 
hectárea cultivada, es mucho más eficiente en términos de la utilización de recursos 
(De Schutter 2011, pág. 260), favorece el ciclo natural de circulación de energía y 
materia que permite conservar la fertilidad de la tierra, es intensiva en términos de 
trabajo, tiene menores impactos ambientales negativos y está asociada a mayores 
niveles de seguridad alimentaria.  
Las anteriores ventajas de la producción agrícola a pequeña escala están 
relacionadas con el análisis de la eficiencia en términos bioeconómicos propuesto 
por Kozo Mayumi.  
Según el autor, la productividad agrícola puede ser entendida desde dos 
perspectivas. En primer lugar, se destaca la productividad o eficiencia en términos 
de la proporción de productos e insumos empleados en el proceso de producción 
agrícola: a menor cantidad de insumos por producto, mayor será la eficiencia del 
proceso. En segundo lugar, la eficiencia o productividad en términos de tiempo se 




Mientras la agroindustria mecanizada favorece la eficiencia en términos de 
tiempo, empleando para tal fin gran cantidad de capital, fertilizantes, pesticidas y 
reduciendo la rotación de los cultivos, la agricultura tradicional de subsistencia es 
altamente productiva en términos ecológicos: permite la circulación de energía y 
materia que garantiza la fertilidad del suelo a largo plazo, reduciendo su degradación 
y conservando sus cualidades productivas.  
De este modo, el acaparamiento de tierras, que favorece la agricultura 
industrial mecanizada a gran escala, sacrifica la eficiencia ecológica de la agricultura 
de subsistencia en función de la productividad en términos de volumen de productos 
y de tiempo empleado en la producción. 
El acaparamiento de tierras también puede estar asociado a impactos 
ambientales negativos. En virtud de los marcos legales y capacidades de ejecución 
limitados de los Estados receptores, en casi la totalidad de los casos no se conducen 
evaluaciones de impacto ambiental rigurosas como precondición para formalizar las 
transacciones, y con mucha menos frecuencia, son hechas públicas. (Aabø y Kring 
2012, pág. 11) 
Lo anterior es particularmente preocupante si se tiene en cuenta que “la 
introducción de prácticas agrícolas intensivas y de gran escala y el desvío de tierras 
boscosas para la producción de monocultivos puede amenazar la biodiversidad, las 
reservas de carbón superficiales y subterráneas, y agotar los recursos hídricos.” 
(Aabø y Kring 2012, pág. 12) 
 
2.2. El régimen de tierras en Mozambique: el sector agrícola, la 
gobernanza rural y la inversión extranjera directa (IED) 
Mozambique es un país predominantemente rural con una vasta mayoría de la 
población que depende total o parcialmente de la agricultura de subsistencia. El 
sector agrícola presenta niveles muy bajos de productividad, incluso para los 




Entre ellos se destacan los altos costos de transporte, la falta de acceso a 
crédito y seguros de riesgos, la infraestructura deficiente, y la falta de acceso a 
insumos, tecnología y servicios que mejoren la productividad. (Aabø y Kring 2012, 
pág. 17) 
Para atender estos desafíos, el gobierno de Mozambique diseñó y aprobó en 
el 2011 una nueva estrategia para el sector agrícola, que contempla destinar 10% del 
PIB a dicho rubro para modernizarlo y realizar su potencial para el desarrollo 
inclusivo y sostenible del país. (Aabø y Kring 2012, pág. 17)  
De forma paralela, el interés de actores internacionales en la tierra de 
Mozambique ha aumentado de forma considerable desde el 2007, pues según el 
Banco Mundial, el país es una de las diez naciones que concentran más de la mitad 
de las tierras potencialmente cultivables sin explotar del mundo. (Deininger y 
Byerlee 2011, pág. XXXV) 
Ante semejante interés y las agudas condiciones de vulnerabilidad en 
términos de pobreza y soberanía alimentaria de Mozambique, es pertinente indagar 
de qué manera está organizado y administrado el sector agrícola del país, así como 
bajo cuáles marcos legales e institucionales se regula el acceso y uso de la tierra y qué 
lugar ocupa la inversión extranjera en la estrategia nacional de desarrollo de la 
nación.  
Mozambique tiene una superficie total de 786,380 kilómetros cuadrados, que 
comprenden tres áreas geográficas: una región de mesetas y zonas montañosas que 
cubre desde la frontera norte del país hasta el río Zambezi (27% de la superficie 
total); una región central de mesetas que se extiende desde el sur del río Zambezi 
hasta el río Save (29% de la superficie total); y el cinturón costero de poca o ninguna 
altura que va desde el río Save hasta la frontera sur del país (44% de la superficie 
total). (USAID 2011, pág. 4) 
El país está dividido en 11 provincias, 128 distritos y 405 unidades 
administrativas más pequeñas llamadas ‘puestos administrativos’. En las áreas 
rurales 87% de los trabajadores se encuentra vinculado al sector informal, de los 
cuales el 90% se dedica a la agricultura. (Lauriciano, et al. 2010, pág. 3).  
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La desigualdad urbana es ligeramente superior a la desigualdad rural, con un 
índice de Gini de 0,48 y 0,37 respectivamente en el 2009. Dichos niveles de 
desigualdad se mantuvieron estables durante la década anterior. (Fondo Monetario 
Internacional 2011, pág. 6) 
Las regiones central y del norte del país tienen un clima tropical y subtropical, 
mientras que el sur se caracteriza por su clima desértico y de estepas semiáridas. La 
vegetación dominante es boscosa, que cubre 78% del total de la superficie. Cerca del 
62% de la superficie total de Mozambique es tierra cultivable. (USAID 2011, pág. 4) 
 























Fuente: (Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos 2015) 
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La agricultura, por su parte, representa 30% del PIB de Mozambique y emplea 
al 80% de la fuerza laboral del país. El sector agrícola está dominado por los 
pequeños agricultores: 99,6% de las parcelas cultivadas cubren menos de 10 
hectáreas, y 72% cubren menos de 2. Sin embargo, en los últimos años se ha 
constatado una ola de inversiones de gran escala: 60% de las tierras asignadas por 
renta en el 2009 se destinaron a proyectos de más de 10,000 hectáreas, lo cual 
confirma una nueva tendencia hacia los mega proyectos. (Aabø y Kring 2012, pág. 
20) 
La producción de alimentos (maíz, cassava, sorgo, arroz, nueces) ocupa 57% 
del las tierras cultivadas, mientras que los cultivos industriales (algodón, tabaco, 
caña de azúcar) ocupan 5,7% y la horticultura 6,7% (Aabø y Kring 2012, pág. 20).  
Los pequeños agricultores son los responsables de la producción del 70% de los 
alimentos disponibles en el país, mientras que la agricultura de gran escala se 
concentra en los cultivos industriales. 
El potencial agrícola del país es importante, pues de sus 36 millones de 
hectáreas de tierras potencialmente cultivables, sólo 6 millones se encontraban en 
explotación en el 2005 (Deininger y Byerlee 2011, pág. 148). 
A pesar de ser eminentemente agrícola, el país es un importador neto de 
alimentos y se encuentra entre las naciones más vulnerables en términos de 
seguridad alimentaria del continente africano. 
Así, mientras la tasa de pobreza de Mozambique es 54,7%, la pobreza rural es 
aún mayor, y aumentó de 55,3% en el 2003 a 56,9% en el 2009. Mozambique es por 
lo demás un país con altos niveles de hambre, que demuestra muy lentos progresos 
para resolverlo. Los niveles de desnutrición han mejorado en años recientes, pero 
permanecen alarmantemente altos. Un estimado de 8,1 millones, o 38% de la 
población, presenta malnutrición, y 44% sufre de desnutrición crónica: estas cifras 
ubican a Mozambique dentro de los países con los mayores niveles de desnutrición 
en África. (Aabø y Kring 2012, pág. 26) 
Los niveles de desnutrición son más agudos en las zonas rurales que en los 
centros urbanos. La región norte cuenta con las tasas de desnutrición más alta, 
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mientras que la región sur tiene los niveles más bajos. Los niveles de desnutrición 
crónica son particularmente altos en las provincias de Zambézia, Nampula, Cabo 
Delgado y Tete. (Aabø y Kring 2012, pág. 26) 
Además de la disponibilidad de alimentos y el acceso a la tierra, el precio de 
los alimentos afecta directamente el acceso a una alimentación sana, nutritiva y 
culturalmente apropiada para todos los segmentos de la población. Los precios de 
los alimentos en Mozambique aumentaron a una tasa anual promedio de 11,3% entre 
el 2002 y el 2010, mientras que la producción agrícola durante el mismo periodo 
sólo aumentó 2,2% anual. (Aabø y Kring 2012, pág. 26) 
En cuanto a lo que se refiere al régimen de gobernanza de la tierra en 
Mozambique, la Constitución nacional del 2004 establece que la propiedad de la 
tierra reside en el Estado y que todos los mozambiqueños tienen el derecho de usarla 
y disfrutarla como medio para crear riqueza y bienestar social. La tierra no puede ser 
vendida ni hipotecada. (República de Mozambique 2004, pág. 33) 
La Ley de Tierras de 1997 establece que individuos, comunidades y otras 
entidades pueden obtener derechos perpetuos o de largo plazo para usar y 
beneficiarse de la tierra. Dicha Ley fue promulgada con el objetivo de proteger los 
derechos a la tierra de comunidades, pequeños agricultores y mujeres, así como 
incentivar las inversiones agrícolas. La Ley de Tierras protege los derechos de 
costumbre de las comunidades a los territorios que históricamente han ocupado, y 
reconoce que los derechos obtenidos por la ocupación tradicional y de buena fe 
equivalen legalmente a los derechos obtenidos por concesión estatal. (USAID 2011, 
pág. 6) 
A fin de regular formalmente los derechos de ocupación y uso de la tierra, la 
Ley dispuso la expedición por parte del Estado de los ‘Derechos de Uso y 
Aprovechamiento de la Tierra’ o DUAT a individuos y comunidades, que operan 
como títulos formales.  
De acuerdo al medio por el cual hayan sido obtenidos, los DUAT pueden ser 
de dos tipos. En primer lugar, los DUAT obtenidos por ocupación de la tierra de 
acuerdo a prácticas y costumbres tradicionales, o por ocupación de la tierra de buena 
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fe por más de 10 años. Este tipo de DUAT es perpetuo y no requiere planes de 
explotación de la tierra. Las comunidades campesinas tienen de este modo derechos 
de ocupación y explotación legal de sus territorios tradicionales, y cuentan con la 
posibilidad de otorgar a terceros, como inversionistas, derechos de uso de tierras. De 
otro lado, el registro catastral y la demarcación de los mismos son voluntarios. 
(USAID 2011, pág. 7) 
En segundo lugar, los DUAT también pueden ser obtenidos por concesión 
estatal por periodos renovables de 50 años. No hay un límite mínimo o máximo de 
las extensiones de tierra que pueden ser otorgadas por este tipo de título; lo esencial 
es que los individuos o entidades que los obtengan presenten planes de inversión y 
explotación. El Estado somete a revisión dichos planes y otorga una concesión 
provisional de dos años (para personas o entidades extranjeras) o cinco años (para 
nacionales).  
Si la extensión del territorio en cuestión es de hasta 1,000 hectáreas, el 
gobernador provincial expide la aprobación de los DUAT; para áreas entre 1,001 y 
10,000 hectáreas, es el Ministerio de Agricultura quien interviene; y para parcelas 
de más de 10,000 hectáreas es el Consejo de Ministros quien expide la autorización. 
Si el plan de explotación se lleva a cabo, la concesión de la tierra será permanente; 
de lo contrario, la tierra volverá al Estado. (USAID 2011, pág. 7) 
Para que un inversionista extranjero obtenga los DUAT de un territorio 
específico, la Ley estipula que es necesario un proceso de consulta previa con las 
comunidades locales. Sin embargo, en la práctica estas consultan tienden a ser 
limitadas o inexistentes y tienen un impacto secundario en el proceso de planeación 
e implementación de los proyectos de inversión.  
Entre los principales desafíos para la inclusión de las comunidades locales en 
los procesos de decisión e inversión, se destaca su falta de conocimiento respecto a 
la extensión y calidad de sus territorios, así como de las obligaciones de los 
inversionistas y su falta de capacidad de movilización frente a los funcionarios del 
gobierno local encargados de supervisar el proceso.  
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La defensa de los derechos comunitarios y tradicionales a la tierra frente a 
inversionistas extranjeros se dificulta también por la deficiente o inexistente 
demarcación territorial y registro catastral. Según el Banco Mundial, se estima que 
sólo 12% de las 70 millones de hectáreas que son controladas por comunidades 
campesinas ha sido apropiadamente cartografiado. (Deininger y Byerlee 2011, pág. 
102) Estas tierras comunitarias constituyen aproximadamente el 90% de las tierras 
de Mozambique, cuyo uso está regido por la agricultura de subsistencia.  
La estructura de la tenencia de la tierra está claramente determinada por las 
pequeñas parcelas (menos de dos hectáreas), mientras que las parcelas medianas y 
de gran escala (más de 50 hectáreas) constituyen apenas el 2% de las tierras 
cultivadas. Si bien la concentración de la tierra es baja y son raras las grandes 
estructuras de terratenientes, el último lustro ha presenciado un aumento 
significativo de los DUAT requeridos para parcelas de más de 1,000 hectáreas. 
Además, las tierras comunitarias en Mozambique pueden ser legalmente 
transferidas a inversionistas por un quórum de solo tres a nueve miembros de la 
comunidad. Lo anterior crea un enorme riesgo para los grupos menos representados 
de la misma, como mujeres, pastores y poblaciones internamente desplazadas. Así, 
sin un registro preciso de las tierras ni un proceso de toma de decisión incluyente, 
las comunidades se encuentran en riesgo de perder la tierra como medio de 
subsistencia tradicional frente actores más poderosos y con mayores recursos. 
(Deininger y Byerlee 2011, pág. 103) 
De otro lado, las disputas por la tierra son relativamente comunes en áreas 
rurales donde las concesiones de DUAT han sido otorgadas dentro o cerca de un 
territorio tradicional de una comunidad campesina. Dado que la Ley de Tierras no 
exige que las comunidades registren sus parcelas, los gobiernos locales y los 
inversionistas frecuentemente no reconocen la extensión de la tierra comunitaria ni 
la naturaleza de los usos comunitarios de la misma.  
La falta de conocimiento de los derechos comunitarios y la falta de acuerdos 
claros entre las partes involucradas en los proyectos de inversión son las principales 
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causas de disputas. Además, los procesos de consulta con las comunidades son con 
frecuencia deficientes y poco transparentes. (USAID 2011, pág. 11) 
Dado que la propiedad de la tierra reside legalmente en el Estado, es bastante 
común que élites locales y ligadas al régimen estén vinculadas a procesos irregulares 
de atribución de tierras, particularmente cuando se trata de grandes extensiones e 
interviene capital extranjero.  
Las élites pueden responder a la presión extranjera (de adquisición de tierras) 
bien sea a través de su propio acaparamiento de tierras con fines 
especulativos, o encontrando un nicho rentable para sí mismos al facilitar 
directamente la adquisición internacional de tierras. Sin embargo, las élites 
también juegan el papel más amplio de crear el panorama institucional que 
condicione las opciones y estrategias disponibles para los inversionistas 
extranjeros. (Fairbairn 2011, pág. 10) 
Además, el proceso de atribución de tierras está altamente politizado, siendo 
las conexiones personales con el partido FRELIMO un activo importante para 
facilitar los resultados, pues la decisión final de otorgar una concesión de tierra 
reside siempre en un designado político, ya sea a nivel distrital, provincial o nacional. 
Las prácticas de corrupción de las élites políticas a nivel nacional incluyen la 
creación de marcos legislativos que marginalicen ciertos reclamos sobre la tierra o 
faciliten ciertas adquisiciones. Las élites nacionales también permiten el uso de 
DUAT existentes a firmas extranjeras a cambio de un porcentaje anual de sus 
beneficios. (Fairbairn 2011, pág. 11) 
A nivel provincial, funcionarios públicos pueden servir como miembros de la 
junta de evaluación de determinado proyecto, así como emplear su poder político 
para solicitar la mediación a favor o en contra de dado proyecto por parte de 
subordinados en la estructura institucional del Estado. (Fairbairn 2011, pág. 11) 
A nivel distrital, los funcionarios del régimen pueden manipular los puestos 
administrativos locales para acceder a información privilegiada sobre determinado 
proyecto, y bloquear o desbloquear, según el caso, la concesión de tierras a cambio 
de sobornos. También es bastante común que funcionarios públicos se alíen con 
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élites locales y representantes comunitarios para manipular los procesos de consulta 
previa a cambio de pagos o remuneraciones en especie. (Fairbairn 2011, pág. 11) 
Las regulaciones de Mozambique exigen que se lleven a cabo consultas con las 
comunidades afectadas por los proyectos de inversión antes de su aprobación. Éstas 
tienen derecho a compensaciones apropiadas si hay lugar a ellas, así como la 
oportunidad de revisar los acuerdos antes de que obtengan completa aprobación. 
Dentro de la estrategia de desarrollo adoptada por el Estado, se contempla 
atraer altos montos de inversión extranjera directa para el sector agrícola, ante la 
aguda necesidad de aumentar su productividad y modernizar el que es el pilar de la 
economía nacional.  
En coherencia con el potencial identificado por el Banco Mundial, se espera 
que la inversión extranjera en proyectos agrícolas redunde en cuatro beneficios: 
“apoye la infraestructura social a través de fondos de desarrollo comunitario que 
usan las compensaciones por la tierra; genere empleo; proveyendo acceso a 
mercados y tecnología para productores locales; y aumentando el recaudo de 
impuestos local o nacional.” (Deininger y Byerlee 2011, pág. XXXIII) 
Los incentivos para inversionistas extranjeros en el sector incluyen la 
importación de equipo sin aranceles, exención del impuesto de transferencia de 
bienes inmuebles, exención del impuesto de timbre, exención del IVA, diferentes 
esquemas de formación y deducciones de hasta el 100% de los impuestos pagados 
por gastos en infraestructura pública. Asimismo, los inversionistas extranjeros 
pueden repatriar 100% de los beneficios y dividendos de la producción, y cuentan 
con completa protección a la expropiación. (Theting y Brekke 2010, pág. 5) 
El Estado no exige que los inversionistas suplan sus necesidades de insumos 
(pesticidas, semillas, fertilizantes) en los mercados locales, ni tampoco exige que se 
acuda a la industria local para procesar los productos agrícolas. De este modo, la 
inversión se limita a generar ingresos para las corporaciones o firmas extranjeras, 
sin ninguna conexión con los aparatos productivos locales ni mayor impacto sobre 




2.3. Acaparamiento de tierras en Mozambique: actores, intereses e 
impactos 
El interés de inversionistas extranjeros en la tierra de Mozambique ha aumentado 
de manera significativa en los últimos años, particularmente desde el alza súbita en 
los precios mundiales de los alimentos en 2007, y en virtud de las abundantes 
reservas de tierra potencialmente explotable del país. 
De otro lado, atraer inversión extranjera directa ofreciendo grandes parcelas 
de tierra para la minería, la producción de biocombustibles y el turismo es percibido 
por el gobierno nacional como un dinamizador potencial del desarrollo del país, y 
por lo tanto, una estrategia viable para luchar contra los elevados niveles de pobreza 
que lo azotan. 
Así, durante el periodo 2004-2009, el Estado de Mozambique otorgó al 
menos 405 concesiones de tierra por una extensión total de 2’670,000 hectáreas, de 
las cuales 47% fueron requeridas por inversionistas extranjeros. Propuestas para 
adquirir al menos 1,27 millones de hectáreas adicionales se encontraban en 
consideración por parte de las autoridades competentes de Mozambique en 2011. 
(Deininger y Byerlee 2011, pág. XXXIII) 
El interés de estos inversionistas en la tierra de Mozambique se concentra 
particularmente en la producción de cultivos industriales para la fabricación de 
biocombustibles, así como en la plantación de bosques para la producción de 
maderas y la captura de carbono. (Aabø y Kring 2012, pág. 24) 
Estos proyectos de inversión se localizan en áreas consideradas privilegiadas 
debido a su proximidad a las más importantes carreteras de acceso del país, centros 
de comercio y mercados. (Matavel et al 2011, pág. 19) Al apostarle a las mejores 
tierras, por lo tanto, los inversionistas extranjeros entablan fuertes competencias con 
las comunidades rurales locales, con las cuales los conflictos por desplazamiento y 
falta de compensaciones adecuadas son bastante frecuentes. 
En lo que se refiere a desplazamientos y despojos ocasionados por estos 
proyectos internacionales de inversión, la mayoría de conflictos y tensiones han sido 
generadas por la concesión de DUATS a inversionistas extranjeros sobre parcelas ya 
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ocupadas. Sin embargo, no hay registros precisos y confiables que documenten el 
número exacto de casos de desplazamiento y relocalizaciones, pues las comunidades 
no están obligadas a registrar los títulos que las acreditan como ocupantes legales de 
sus tierras. 
Estimaciones, no obstante, indican desplazamientos de comunidades entre 
2,000 y 10,000 habitantes, para el caso del proyecto ProCana en la provincia de 
Gaza, al sur de Mozambique. El establecimiento del Parque Nacional de Limpopo, 
de otro lado, ocasionó igualmente el desplazamiento y relocalización de 2,626 
personas. (FIAN 2010, pág. 32) 
Los conflictos agrarios en el país tras el fin de la guerra civil están relacionados 
en su mayoría con demarcaciones arbitrarias por parte de grandes inversionistas 
locales o extranjeros para la construcción de lujosos complejos turísticos o mega 
granjas. 
A fin de comprender mejor la naturaleza, alcances e impactos de estos 
proyectos de inversión en Mozambique, es fundamental preguntarse por el tipo de 
actor que en ellos están involucrados, así como por el uso proyectado o realizado de 
la tierra que implican dichos proyectos. Estos elementos proporcionan luces sobre 
los intereses geoeconómicos que explican el acaparamiento de tierras por parte del 
Norte y del Sur en Mozambique. 
Ahora bien, de las concesiones internacionales de tierra autorizadas por el 
gobierno nacional de Mozambique durante el periodo 2007-2011, el 73% se destinó 
a la plantación de bosques, y el 13% a la producción de biocombustibles y azúcar. Las 
concesiones más grandes en extensión fueron otorgadas a Portucel, una compañía 
de papel portuguesa, y a dos grupos inversionistas nórdicos dedicados a la plantación 
de bosques y al ‘desarrollo verde’. (The Oakland Institute 2011, pág. 2) 
De un lado, la plantación de bosques constituye una de las principales 
actividades económicas promovidas por el Ministerio de Agricultura con el fin de 
generar riqueza, aumentar los rendimientos económicos y mejorar la calidad de vida 
de la población rural, según lo establecido en la Estrategia Nacional de Reforestación 
del 2006.  
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Dicha estrategia contempla hacer de la reforestación una actividad prioritaria 
y permanente de la agenda de desarrollo del país, en virtud de su importancia 
económica, social y ambiental, particularmente para el sector rural. (República de 
Mozambique 2006, pág.  2) 
Según estimaciones del Ministerio de Agricultura, el país cuenta con 7 
millones de hectáreas de tierras aptas para la plantación de bosques de rápido 
crecimiento, cuyo potencial debe ser aprovechado para posicionar a Mozambique 
como un exportador neto de madera ante el aumento de la demanda global de dicha 
materia prima. Para tal fin, la estrategia de reforestación contempla la plantación de 
dos millones de hectáreas de árboles para usos industriales hasta el 2026. (República 
de Mozambique 2006, pág.  16) 
La participación del sector privado, y particularmente del sector privado 
internacional, es de capital importancia para lograr dicho objetivo. Por lo tanto, una 
de las prioridades del gobierno de Mozambique en materia de reforestación es 
establecer las condiciones institucionales y de inversión necesarias para atraer 
firmas extranjeras dedicadas a la plantación de bosques con fines industriales. 
(República de Mozambique 2006, pág.  17) 
Es así como se otorgaron múltiples concesiones de tierras a firmas e 
inversionistas extranjeros a partir del 2007. Una de las concesiones más grandes fue 
otorgada a Portucel, una empresa papelera portuguesa que el 22 de diciembre del 
2009 recibió 173,324 hectáreas de tierra en concesión en los distritos de Ilé y 
Namarói, al norte de la provincia Zambézia. (The Oakland Institute 2011, pág. 29) 
El 22 de enero del 2010, el Consejo de Ministros de Mozambique le otorgó a 
Portucel el derecho de usar y explotar un área adicional de 220,000 hectáreas en la 
provincia de Manica, con lo cual se completó la concesión de tierras más grande en 
la historia de Mozambique. (The Oakland Institute 2011, pág.  29) 
Lo fundamental, no obstante, es que las tierras concedidas por las autoridades 
mozambiqueñas al inversionista portugués están en su mayoría ocupadas por 
poblaciones campesinas, y cuentan además con un importante potencial agrícola. 
Así, más de la mitad de las tierras plantadas por Portucel ha sido reclamada por 
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pobladores locales, que rechazaron el proyecto en consultas previas. (The Oakland 
Institute 2011, pág.  29) 
La compañía Tectona Forest of Zambézia, dedicada a la plantación de teca 
para reforestación (captura de carbono) y extracción de madera, está presente en la 
provincia de Zambézia desde el 2007, y al 2011 contaba con los DUAT para un área 
de 35,000 hectáreas, que más adelante se extendieron para alcanzar 66,000 
hectáreas. (Matavel et al 2011, pág. 43) 
Esta compañía es una de las tres inversiones de Global Solidarity Forest Fund 
en Mozambique. GSFF es un fondo de inversiones basado en Suecia y constituido 
por cuatro entidades que se dedican a invertir en el sector forestal de países 
africanos. Los DUAT con los que cuenta en Mozambique tienen una vigencia de 49 
años renovables. (Matavel et al 2011, pág. 43) 
Los proyectos de Tectona cubren áreas cercanas a 38 comunidades de la 
región, y emplean 1465 personas, de las cuales 660 son trabajadores temporales y 
500 son trabajadores estacionales. Durante el proceso de titulación del proyecto, se 
presentaron problemas de demarcación con las comunidades locales para definir las 
áreas de operación de plantación de teca. (Matavel et al 2011, pág. 44) 
Otro de los proyectos forestales de GSFF en Mozambique está representado 
por Ntacua Forests of Zambézia, que se dedica a la plantación de eucalipto y pino 
para usos industriales y cuenta con los DUAT para la explotación de 70,000 
hectáreas en los distritos de Mocuba, Mulocué y Lugela. (Matavel et al 2011, pág. 47) 
Chikwetii Forest of Niassa, el tercer proyecto de GSFF en Mozambique, cuenta 
con áreas de explotación para la plantación de eucalipto y pino que se extienden por 
140,000 hectáreas en tres distritos de la provincia de Niassa. Según reportes de The 
Oakland Institute y de Justicia Ambiental de Mozambique, la compañía ocupa 
ilegalmente 32,000 hectáreas de tierras en la provincia, y ha deforestado extensas 
áreas de bosques nativos para remplazarlos con sus plantaciones industriales, 
afectando negativamente el acceso de las poblaciones locales a plantas medicinales, 
leña y zonas de pastoreo.  
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Además, las poblaciones locales denuncian la falta de compensación por la 
ocupación de sus tierras, así como la existencia de relaciones poco transparentes 
entre la compañía y el gobierno local, que favoreció los intereses de Chikwetti en el 
proceso de concesión de los DUAT y no tuvo en cuenta el bienestar de las 
comunidades campesinas. (Matavel et al 2011, pág. 52) 
Ahora, Green Resources es una compañía noruega financiada por Norfund, el 
Fondo de Inversión Noruego para Países en Desarrollo,  que se especializa en la 
plantación de eucalipto y otras especies de árboles para la producción de papel. Esta 
compañía es dueña de Malonda Tree Farm, una firma dedicada a la plantación de 
pino y eucalipto para la captura de carbono y la producción de madera en dos 
distritos de la provincia de  Niassa al norte de Mozambique, donde explota un área 
de 4,800 hectáreas. (The Oakland Institute 2011, pág. 34) 
Además de la plantación de bosques, las concesiones de tierra otorgadas por 
el Estado de Mozambique a inversionistas extranjeros se ha dedicado a la producción 
de caña de azúcar y biocombustibles. El gobierno nacional ideó en el 2009 una 
Política y Estrategia Nacional de Biocombustibles a fin de organizar y optimizar las 
actividades ligadas al sector. 
En dicho documento, se identifican los principales objetivos y desafíos a los 
que se enfrenta la producción de biocombustibles a nivel nacional, así como las 
principales estrategias diseñadas para dinamizar el sector e integrarlo a las políticas 
nacionales de desarrollo.  
Así, la Política y Estrategia Nacional de Biocombustibles contempla dos 
consideraciones objetivos fundamentales. En primer lugar, la necesidad de 
promover y aprovechar los recursos agro-energéticos para garantizar la seguridad 
energética del país y su desarrollo sostenible, al mismo tiempo que se reducen los 
gases de efecto invernadero. Y en segundo lugar, la necesidad de hacer frente a la 
inestabilidad y volatilidad de los precios internacionales de los combustibles fósiles 
para reducir la dependencia del país de las importaciones de dichos productos. 
(República de Moçambique 2009, pág. 1) 
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La estrategia contempla posicionar a Mozambique como un exportador neto 
de biodiesel, para lo cual es necesario establecer fábricas de procesamiento en el país. 
La política nacional de biocombustibles enfatiza además la necesidad de prevenir el 
predominio excesivo de los monocultivos y asegurar simultáneamente la producción 
de otros cultivos, incluyendo alimentos, para garantizar la seguridad alimentaria a 
nivel nacional y no agudizar de este modo los niveles de pobreza rural. (República de 
Moçambique 2009, pág. 2) 
Entre los cultivos identificados como potenciales materias primas para la 
producción de biocombustibles se encuentran la caña de azúcar, el sorgo, la jartrofa 
(planta nativa) y la palma de coco. El documento sugiere destinar inicialmente 
450,000 hectáreas de tierras para la modesta y gradual expansión de materias 
primas para los biocombustibles. (República de Moçambique 2009, pág. 5) 
Cuatro compañías extranjeras cuentan con inversiones en el país para la 
producción de biocombustibles a partir del cultivo de caña de azúcar. En primer 
lugar, Tongaat Hulett Sugar, una firma sudafricana, opera dos molinos en los 
distritos de Mafambisse y Xinavane. (The Oakland Institute 2011, pág. 35) 
Illovo, de otro lado, es una compañía controlada por Associated British Foods 
cuyas actividades se centran en el distrito de Manhiça, al norte de Maputo.  
Grown Energy, por su parte, explota 15,000 hectáreas de tierra en la provincia 
de Sofala, y pertenece a una firma sudafricana que fue posteriormente vendida a Tata 
Chemicals, el gigante industrial indio. Finalmente, Principle Energy, propiedad de 
Principle Capital (firma suiza), explota 18,000 hectáreas de tierras en la provincia 
de Sofala.  (The Oakland Institute 2011, pág. 35) 
La jatrofa, de otro lado, es un arbusto de cuyas semillas se extrae aceite para 
la producción de biodiesel. Para su producción industrial requiere de buenas tierras 
y abundante agua, además de grandes cuidados en los primeros 18 meses de cultivo. 
Muchas compañías internacionales vieron en dicha planta nativa una excelente 
oportunidad de inversión y se apresuraron a producirla sin que existiera realmente 
un mercado sólido para su comercialización. Tres compañías extranjeras se dedican 
a su producción en las provincias de Manica, Inhambane y Maputo: Sun Biofuels 
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(Reino Unido), Seci Api Biomasse (Países Bajos) y Enerterra (Portugal). (The 
Oakland Institute 2011, pág. 39) 
 
Tabla 6. Principales proyectos de biocombustibles aprobados, 2010 




















3. FACTORES GEOPOLÍTICOS ESTRUCTURALES QUE 
INTERVIENEN EN EL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN 
MOZAMBIQUE DURANTE EL PERIODO 2007-2011 
 
En el presente capítulo se pretende exponer de qué modo el fenómeno del 
acaparamiento de tierras en Mozambique durante el periodo 2007-2011 se relaciona 
con la estructura de la economía-mundo capitalista contemporánea. A fin de 
presentar dicha relación, se explorarán los principales factores geopolíticos que 
intervienen en el acaparamiento de tierras, para así dar cuenta de los elementos 
estructurales o propios de las dinámicas Norte-Sur y Sur-Sur que dan cuenta de 
dicho fenómeno en Mozambique. 
En un primer momento, se expondrá la relación existente entre el 
acaparamiento de tierras y el presente régimen agroalimentario, concepto propuesto 
por el sociólogo Phillip McMichael para describir las relaciones estructurales de 
fuerza que determinan la producción y consumo de alimentos y derivados agrícolas 
a escala global en la coyuntura histórica actual. 
En un segundo momento, se analizarán desde una perspectiva crítica los 
elementos geopolíticos que explican la participación de importantes actores del 
Norte y del Sur en el acaparamiento de tierras en Mozambique en el periodo 2007-
2011.  
 
3.1. Acaparamiento de tierras y economía-mundo capitalista: un 
régimen agroalimentario en transformación 
Descifrar los elementos geopolíticos que intervienen en un fenómeno como el 
acaparamiento de tierras en Mozambique desde una perspectiva crítica, remite 
necesariamente a la exploración de los determinantes estructurales que dan cuenta 
de dicho fenómeno. Estos determinantes comprenden las dinámicas de la economía-
mundo capitalista contemporánea que explican los nuevos modos de explotación de 
la periferia por parte del centro y de la semiperiferia en un contexto de globalización 
y desregulación financiera.  
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En este escenario, la tierra y la agricultura se han erigido como nuevos blancos 
de los intereses de explotación, apropiación y despojo de actores con posiciones 
ventajosas en la estructura de la economía-mundo capitalista. Ahora bien, la tierra 
como factor de producción es un elemento clave en el andamiaje del modo de 
producción capitalista, que desde el siglo XV la incorporó a sus circuitos de 
acumulación primitiva con el despojo y desplazamiento masivo de poblaciones 
campesinas y la demarcación y privatización de tierras comunales. 
Si bien el interés por la tierra desatado con el acaparamiento de tierras 
contemporáneo no es nuevo y cuenta con múltiples precedentes en la historia del 
capitalismo, lo novedoso son los discursos y los medios a través de los cuales esta 
práctica ha logrado privatizar masivamente recursos comunes (tierra, agua, 
bosques) de la periferia a favor países con mayor crecimiento económico. 
Entendido en estos términos, el cercamiento masivo de tierras comunales o 
públicas que constituye el acaparamiento de tierras es una práctica manifiesta de la 
acumulación por desposesión descrita por David Harvey, que es impulsada por los 
imperativos de desarrollo y expansión del capitalismo en el contexto presente de las 
múltiples crisis que atraviesa: de alimentos, energía, ambiental y financiera. 
Harvey considera la acumulación por desposesión una práctica depredatoria 
permanente y esencial al espíritu acumulativo del capitalismo. Esta consiste en la 
acumulación basada en la depredación, el fraude y la violencia en la que se basa el 
capitalismo, en la que se funda su naturaleza expansiva y sus respuestas a las 
permanentes crisis de sobreacumulación. 
Esta práctica implica un amplio conjunto de procesos, que incluyen los 
mismos de la acumulación primitiva descrita por Marx: 
[…] la mercantilización y privatización de la tierra y la expulsión por la fuerza de poblaciones 
campesinas; la conversión en varios tipos de derechos de propiedad (comunal, colectiva, 
estatal, etc.) en derechos de propiedad privada exclusiva; la supresión del acceso a bienes 
comunales; la mercantilización de la fuerza de trabajo y la supresión de formas alternativas 
(indígenas) de producción y consumo; los procesos coloniales, neocoloniales e imperiales de 
apropiación de bienes (incluidos recursos naturales); la monetarización del intercambio y los 
impuestos, en particular sobre la tierra; y la usura. (Harvey 2004, pág. 116) 
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 Así, “este afán por adquirir tierra (…) es sintomático de una crisis de 
acumulación en el proyecto de globalización neoliberal.” (McMichael 2012, pág. 681) 
Lo distintivo del actual acaparamiento de tierras es que  
éste ocurre principalmente por, y dentro de las dinámicas de, las estrategias de acumulación 
de capital en respuesta a la convergencia de múltiples crisis: de alimentos, energía, financiera, 
[…] así como por los requerimientos emergentes de recursos de nuevos centros de capital, 
especialmente los BRICS y algunos poderosos Estados de ingresos medios. (Borras et al 2012, 
pág. 851) 
 
 Entendido en estos términos, el acaparamiento de tierras corresponde a un 
reflejo o consecuencia de las condiciones cambiantes de la acumulación de capital en 
el contexto global contemporáneo: en primer lugar, frente al alza en los costos de 
producción (energía) y reproducción (salarios y alimentos) del capital; y segundo, 
mientras el capital financiero capitaliza zonas agroalimentarias en el extranjero 
como substituto especulativo de las tierras de cultivo ecológicamente agotadas del 
Norte. (McMichael 2012, pág. 681-682) 
 Estas condiciones cambiantes de la acumulación de capital han inducido a su 
vez una reestructuración del actual régimen agroalimentario. Este concepto sitúa el 
orden internacional de relaciones de producción, circulación y consumo de 
alimentos y derivados agrícolas dentro de coyunturas históricas globales específicas. 
El régimen agroalimentario corporativo, existente desde la década de 1980 hasta 
hoy, está determinado por un proyecto neoliberal de liberalización agrícola por 
medio de mecanismos de ajuste estructural y reglas de la Organización Internacional 
del Comercio que fomentan la agroexportación y exigen que los Estados del Sur 
abran sus economías al comercio de alimentos dominado por el Norte. (McMichael 
2012, pág. 682) 
 Todas estas reglas han institucionalizado relaciones de propiedad y de 
mercado que privilegian a la agroindustria global en nombre de las ‘eficiencias de 
producción’, del ‘libre comercio’ y de la ‘seguridad alimentaria’. Simultáneamente, el 
régimen agroalimentario corporativo incorpora prácticas mercantilistas bajo la 
forma de subsidios institucionalizados para la producción agroindustrial intensiva 
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del Norte y de sus exportaciones artificialmente baratas, a expensas de la 
competitividad de los pequeños y medianos agricultores del Sur en particular, y de 
la seguridad alimentaria global en general. (McMichael 2012, pág. 682) 
 El efecto esencial de este régimen agroalimentario corporativo es el 
fortalecimiento de una relación de clase para la acumulación global de capital por 
medio de la redistribución de valor desde una periferia social subdesarrollada hacia 
un centro social que se excede en su consumo.  (McMichael 2012, pág. 682) 
 Esta acumulación de capital global, no obstante, atraviesa una crisis que se 
manifiesta simultáneamente con el fin de la era de los alimentos baratos, el aumento 
de los precios mundiales de la energía y la persistente crisis ambiental 
contemporánea. En esta crisis, el capital no traslada su poder financiero a nuevas 
formas productivas de inversión, sino que se concentra en adquisiciones 
especulativas, que incluyen las tierras cultivables del Sur global. 
 En este contexto, el acaparamiento de tierras es simultáneamente una 
respuesta a la tendencia actual de los precios de los alimentos, y un reflejo del interés 
especulativo en provisiones futuras de alimentos y biocombustibles, y la asociada 
inflación de los precios de la tierra por parte del capital financiero global.  
Las iniciativas gubernamentales para asegurar provisiones de alimentos y 
biocombustibles en el extranjero son el síntoma de la relocalización de la 
agroindustria del Norte al Sur, mientras la estructura del régimen agroalimentario 
corporativo cambia para aprovechar las crecientes diferencias de costos de la tierra 
entre el Norte y el Sur. 
Esta fijación espacial por las tierras del Sur representa una tentativa de 
resolver a corto plazo las contradicciones entre crecientes costos agroindustriales, de 
un lado, y crecientes costos de reproducción del trabajo (alimentos y salarios) a nivel 
global, de otro lado, pero bajo condiciones de polarización que sólo acelerarán la 
degradación ecológica y las contradicciones sociales.  
Como un síntoma de la reestructuración del régimen agroalimentario 
corporativo, el acaparamiento de tierras se presenta como un nuevo umbral en la 
conversión de la agricultura y de las tierras cultivables en fuentes de alimentos, 
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biocombustibles y biomasa para suplir las necesidades de una clase global 
minoritaria de consumidores distribuida en un cada vez más multicéntrico sistema 
global de alimentos (como es bien sabido, muchos países emergentes como Brasil, 
China y naciones del Golfo son actores preeminentes del acaparamiento de tierras 
en África Subsahariana). 
El rol del capital financiero en esta transición es fundamental, pues la 
especulación financiera vuelve la tierra y las cosechas cada vez más intercambiables 
al estar gobernados por la forma del precio, a expensas de una agricultura ecológica 
y socialmente sostenible. 
Esta transformación de la tierra y otros bienes comunes asociados a ella, como 
el agua y los bosques, en activos relevantes para el sistema financiero global está 
asociada a una operación esencial de la economía-mundo capitalista contemporánea 
y la acumulación por desposesión ligada a ella: se trata de la mercantilización 
progresiva de la naturaleza y de la expansión permanente de las fronteras del capital. 
En lo que se refiere a la tierra, cinco transformaciones esenciales han tenido 
lugar recientemente en su mercantilización para incorporarla a los circuitos globales 
de acumulación y reproducción del capital; transformaciones a su vez reforzadas por 
el acaparamiento de tierras.  
En primer lugar, los complejos sistemas comunitarios de uso de la tierra se 
transforman en títulos legales y escritos de propiedad de la tierra. En segundo lugar, 
la transformación del concepto de propiedad como la jurisdicción sobre áreas 
ambiguamente definidas a espacios físicos concretamente definidos y cercados. 
Tercero, la racionalización del uso de dichas propiedades demarcadas como una 
forma de capital al servicio de la acumulación ‘primitiva’ y expandida del mismo. 
Cuarto, la progresiva privatización de la superficie de la tierra a través de la 
desposesión y el desplazamiento de campesinos y poblaciones indígenas. Y quinto, 
la destrucción de los medios de acceso a los alimentos diferentes al mercado. (Araghi 
y Karides 2012, p. 1) 
En síntesis, la crisis general de acumulación de capital, expresada en la 
conjunción de las crisis financiera, de alimentos y energía, ha resultado en la 
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orientación de los mercados internacionales de capital hacia la agricultura como un 
refugio de inversión relativamente seguro para el mediano y largo plazo. Además de 
las provisiones futuras de alimentos y de las cosechas, la tierra y la agricultura del 
Sur se han convertido así en una de las nuevas fronteras del capital y la especulación 
financiera.  
 
3.2. Mozambique en la mira: la geopolítica detrás del acaparamiento de 
tierras durante el periodo 2007-2011 
El acaparamiento de tierras, entendido como una consecuencia de las condiciones 
cambiantes de la reproducción y acumulación del capital a escala global y de las 
múltiples crisis que atraviesa, implica una competencia acelerada por el acceso 
privilegiado a las tierras aparentemente abundantes y baratas del Sur. 
 Dado que esta carrera global por la tierra enfrenta a países industrializados y 
emergentes con capital disponible para invertir en proyectos productivos o 
especulativos, de un lado, y a Estados del Sur cuyas fronteras agrícolas son aún 
susceptibles de expansión, de otro, el acaparamiento de tierras entraña elementos 
geopolíticos que refuerzan la polarización de la economía-mundo capitalista, tanto 
en lo que se refiere a relaciones centro-periferia, como a las mismas relaciones 
dentro de la periferia y la semiperiferia. 
 Así, el caso de Mozambique ilustra de qué modo estos elementos geopolíticos 
del acaparamiento de tierras exacerban las contradicciones entre el Norte y el Sur, y 
complejizan las relaciones Sur-Sur contemporáneas. 
 En primer lugar, en su carácter de Estado periférico Mozambique figura en el 
plano global como un blanco estratégico en la carrera global por la tierra debido a 
sus abundantes praderas y bosques sin cultivar. Este elemento sitúa a Mozambique 
como una de las naciones que, según el Banco Mundial,cuenta con la mitad de las 
reservas mundiales de tierras potencialmente cultivables aún sin explotar.  
Además de este factor, la baja productividad del sector agrícola de 
Mozambique deja una importante ‘brecha de rendimiento’ (yield gap) que puede ser 
copada por mayores inversiones, particularmente si éstas implican la tecnificación 
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del uso de la tierra. De acuerdo al Banco Mundial, mayores niveles de inversión 
redundarían en mayores niveles de productividad y empleo y por ende, en menor 
pobreza rural. Por lo tanto y según este discurso, promover las inversiones 
extranjeras en la tierra, dadas ciertas condiciones institucionales y de buenas 
prácticas, se erigiría como una potencial estrategia a favor del desarrollo de países 
eminentemente agrícolas y sumidos en la pobreza como Mozambique. 
 En coherencia con este discurso y visión del desarrollo del Banco Mundial, el 
Estado mozambiqueño ha adoptado la atracción de inversiones extranjeras agrícolas 
como uno de los pilares y dinamizadores esenciales del sector, por lo cual los 
esfuerzos gubernamentales se han orientado a posicionar al país como uno de los 
destinos privilegiados de las mismas en el continente africano. 
 Con la progresiva mercantilización global de la naturaleza en general, y de la 
tierra en particular, Mozambique poseería entonces una ventaja comparativa 
altamente explotable y en virtud de la cual podría insertarse en los circuitos globales 
de capital, motivo por el cual el Estado ha promovido activamente las adquisiciones 
internacionales de tierra.  
 Ahora, al otro lado del tablero geopolítico del acaparamiento de tierras se 
ubican los inversionistas que buscan obtener acceso exclusivo y privilegiado a las 
tierras abundantes y baratas de Mozambique. Se destacan entre ellos las compañías 
madereras, fondos privados de inversión y de pensiones de Portugal, Noruega y 
Suecia que invierten en la producción de maderas con fines industriales y la captura 
de carbono. De otro lado, se destacan las compañías de Sudáfrica, Suiza, India, Reino 
Unido y Países Bajos que han adquirido tierras para la producción de 
biocombustibles.  
 En términos geopolíticos, el interés en los bosques de Mozambique y en sus 
tierras para la producción de biocombustibles se entiende en el horizonte más 
amplio de la revalorización de la tierra y de la biomasa como fuentes potenciales de 
energía renovable, en oposición a fuentes convencionales de energía como el 
petróleo, el gas y el carbón. En este escenario, las tierras abundantes de África 
Subsahariana en general y de Mozambique en particular se ubican como foco de 
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interés de aquellos Estados que buscan diversificar sus matrices energéticas y 
reducir su dependencia de los combustibles fósiles ante la volatilidad de sus precios 
internacionales.  
 Si bien estas inversiones en proyectos ‘verdes’, como la producción de 
biocombustibles y la plantación de bosques para la captura de carbono, parecerían 
en principio coherentes con un desarrollo más equilibrado y sostenible, no 
cuestionan el principio estructural básico que sustenta la economía de extracción 
predatoria ni la degradación ambiental que provoca: la explotación intensiva de 
recursos naturales a gran escala sin la renovación de las condiciones que permitirían 
su reproducción y conservación a largo plazo.  
 Así, detrás del acaparamiento de tierras en Mozambique por parte de actores 
con mayor crecimiento económico del Norte y del Sur se encuentran motivaciones 
geopolíticas y económicas que buscan optimizar el acceso a un recurso estratégico, 
la tierra, con fines especulativos, de un lado, y para reducir los impactos ambientales 
de un modelo de crecimiento que genera los mayores costos para los más vulnerables 
en la estructura económica internacional, de otro.  
 El acaparamiento de tierras en Mozambique está de este modo asociado a las 
nuevas estrategias del capital para hacer frente a las crisis de acumulación y 
reproducción que enfrenta actualmente en el plano global, particularmente a la crisis 
energética y ambiental detonada por el modelo de sobre-explotación y consumo del 
capitalismo contemporáneo. 
 Esta innovadora estrategia se relaciona estrechamente con las asimetrías 
estructurales de la economía-mundo capitalista y las dinámicas de poder que 
históricamente han permitido externalizar los costos sociales y ambientales de la 
explotación y el crecimiento económico del Norte hacia el Sur, mientras a su vez se 
asiste al reposicionamiento de países emergentes en la carrera global por la tierra. 
 De este modo, el acaparamiento de tierras en Mozambique se relaciona con 
las dinámicas contemporáneas de las relaciones Norte-Sur y Sur-Sur en dos 
sentidos: en primer lugar, es consecuencia de la posición estructural de Mozambique 
como Estado periférico en la economía-mundo capitalista, en virtud de la cual sus 
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recursos son blanco de los intereses de explotación del centro y la semiperiferia y del 
afán del capital por ampliar sus fronteras ante las múltiples crisis (energética, 
ambiental, financiera y de alimentos) de acumulación que enfrenta.  
 Y en segundo lugar, al confrontar actores que disponen de capital, 
infraestructura y reputación, como lo son los fondos privados de inversión y las 
compañías del Norte y del Sur que han invertido en la producción de 
biocombustibles y la plantación de bosques en Mozambique, con un Estado 
vulnerable y dependiente en términos económicos, el acaparamiento de tierras 
exacerba la polarización entre el Norte y el Sur, reforzando la situación periférica de 

























Las dinámicas Norte-Sur y Sur-Sur contemporáneas son complejas y entrañan 
nuevos circuitos y formas de explotación de la periferia. El acaparamiento de tierras 
se inscribe en estas dinámicas como una de las nuevas estrategias del capital para 
hacer frente a las múltiples crisis de acumulación que enfrenta actualmente en el 
plano global. 
Así, el reciente y renovado interés por las tierras y los recursos comunes del 
Sur constituye un nuevo esfuerzo por ampliar las fronteras del capital en una 
operación manifiesta de lo que David Harvey describe como acumulación por 
desposesión. La mercantilización progresiva de la tierra y de otros recursos 
asociados a ella, como el agua y los bosques, responde pues a la necesidad intrínseca 
del capital de incorporar a sus lógicas de acumulación elementos y estructuras 
exteriores a ellas para garantizar la continuidad de sus procesos de reproducción. El 
acaparamiento de tierras se relaciona entonces de forma directa con los 
requerimientos biofísicos para la acumulación de capital.  
En un escenario marcado por el aumento global de los costos de producción 
(energía) y reproducción (alimentos y salarios) del capital, las tierras abundantes y 
baratas de la periferia se erigen como un nuevo y rentable horizonte de inversión, 
cuyo valor estratégico está determinado por la futura agudización de presiones 
demográficas y conflictos por el acceso privilegiado a alimentos, agua y fuentes 
alternativas de energía. 
Invertir en las tierras del Sur, de otro lado, responde a una maniobra 
especulativa del capital ante el agotamiento ecológico de las tierras productivas del 
Norte. Abanderados de una mayor productividad agrícola al servicio de la lucha 
contra la pobreza rural y de la ‘agricultura para el desarrollo’ como el Banco Mundial, 
promueven las inversiones extranjeras en las tierras del Sur para justificar un cambio 
radical en su valoración y uso, dado que en el Norte se han agotado las fronteras 
agrícolas para la expansión del régimen agroalimentario corporativo. 
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Se busca así inducir un cambio radical en los usos de la tierra de la periferia, 
al pasar de la agricultura de subsistencia intensiva en trabajo para el consumo local 
de comunidades indígenas y campesinas, a usos intensivos en capital que provocan 
el agotamiento de los recursos como los monocultivos industriales a gran escala para 
su vinculación a circuitos internacionales de comercio. 
Puesto que el acaparamiento de tierras implica una aguda competencia entre 
el centro y la semiperiferia por el acceso privilegiado a un recurso estratégico de la 
periferia, es un fenómeno que está atravesado por factores geopolíticos estructurales 
en función de los cuales los actores que disponen de capital y están dispuestos a 
invertir podrán ejercer control exclusivo sobre la tierra como un activo 
económico/financiero y sobre los beneficios de su explotación. 
En virtud de dichos factores geopolíticos, que constituyen la posición de los 
actores del acaparamiento de tierras en la estructura de la economía-mundo 
capitalista, este fenómeno exacerba la polarización de las relaciones Norte-Sur 
contemporáneas, e implica el reposicionamiento de actores emergentes del Sur ante 
la carrera global por la tierra. 
Así, es posible verificar cómo el acaparamiento de tierras obedece a patrones 
geográficos claros: las transacciones transnacionales sobre la tierra más numerosas 
e  importantes en términos de extensión se concentran en el continente africano. 
Sólo en Mozambique estas inversiones representan 13.1% del área total del Estado, 
y abarcan 21% de sus tierras cultivables. (Friis y Reenberg 2010, p. 12) 
En la estructura de la economía-mundo capitalista contemporánea 
Mozambique ocupa una posición de Estado periférico particularmente vulnerable en 
términos de pobreza, corrupción y soberanía alimentaria. Como nación 
predominantemente agrícola y cuya fuerza laboral depende en un 80% de la 
agricultura de subsistencia, la concesión de 2’670,000 hectáreas de tierras a 
inversionistas privados desde el 2007 llama poderosamente la atención. 
En un país en el que la propiedad de la tierra reside legalmente en el Estado y 
cuya concesión a inversionistas extranjeros sólo es posible si está respaldada por un 
proyecto productivo funcional, esta maniobra se explica como una estrategia de 
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atracción de capital extranjero en un esfuerzo por modernizar y aumentar la 
productividad del rezagado sector agrícola.  
Pero, ¿de qué manera se relaciona lo anterior con el amplio horizonte de las 
relaciones Norte-Sur contemporáneas y con las múltiples crisis de acumulación del 
capital en el plano global? 
En primer lugar, como Estado periférico Mozambique ha dependido 
históricamente de la ayuda internacional para financiar la institucionalización de la 
democracia y de la economía de mercado. Para compensar la progresiva disminución 
de la ayuda internacional otorgada por sus principales socios en la comunidad 
internacional en la última década, el Estado se ha volcado a atraer mayores niveles 
de inversión extranjera directa, particularmente en el sector agrícola. 
En coherencia con los discursos del Banco Mundial sobre las ‘brechas de 
rendimiento’ (yield gaps) en términos de productividad que afectan al sector y su 
visión sobre la ‘agricultura para el desarrollo’ (Banco Mundial 2007), según los 
cuales mayores niveles de inversión agrícola redundarían en la creación de 
infraestructuras, en la generación de empleo y por ende en la reducción de la pobreza 
rural, Mozambique ha buscado activamente posicionarse como blanco estratégico de 
los flujos internacionales de capital en África Subsahariana a partir de sus 
abundantes sabanas y bosques sin explotar. 
Sin embargo, estas ‘brechas de rendimiento’ en la productividad agrícola son 
un eufemismo empleado por las instituciones financieras internacionales para 
referirse a una forma intensiva de agricultura que abastece el sobre-consumo de una 
minoría global en los países industrializados y emergentes, mientras compromete 
los modos de subsistencia de pequeños y medianos agricultores en la periferia. 
Los productos obtenidos de este modelo corporativo de la agroindustria 
global, saturados en grasas y azúcar e intensivos en el uso de fertilizantes, 
conservantes y pesticidas, no se destinan para el consumo local de alimentos y 
energía ni atienden al imperativo de la soberanía alimentaria. Por el contrario, 
abastecen a consumidores fuera de las regiones productoras y no conllevan su 
‘desarrollo’, como lo supone el Banco Mundial, por ser intensivos en capital y no en 
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trabajo, sino conducen al enriquecimiento de los inversionistas y las grandes 
corporaciones agroindustriales en la cadena de producción.  
Ahora, se podría pensar que, dado que los inversionistas involucrados en el 
acaparamiento de tierras en Mozambique han creado proyectos aparentemente 
‘verdes’ como la producción de biocombustibles y el cultivo de bosques para la 
captura de carbono, este fenómeno sería coherente con las iniciativas globales del 
‘crecimiento sostenible’ o la ‘economía verde’. 
No obstante, el crecimiento por definición no puede ser sostenible: el proceso 
económico de producción y consumo no es circular, como lo supone la economía 
clásica en su visión mecanicista, sino entrópico. Entraña por tanto la degradación 
inevitable e irreversible de los recursos que en él están involucrados; en el caso de la 
producción de biocombustibles y bosques, la tierra, el agua, el aire y la biósfera. 
Si se reconoce, como lo propone Joan Martínez-Alier (2009, pág. 9) en 
coherencia con los supuestos de la bioeconomía, que la economía es un subsistema 
de un sistema físico más amplio en el que fluyen y se transforman energía y materia, 
no de manera circular sino entrópica, estos proyectos verdes de países de mayor 
crecimiento económico en las tierras de Mozambique a expensas de la agricultura de 
subsistencia no resultarían de modo alguno en su crecimiento o desarrollo 
sostenible, sino por el contrario, agudizarían sus condiciones de vulnerabilidad en 
términos de soberanía agrícola y alimentaria al degradar la tierra como modo de 
subsistencia. 
Y en segundo lugar, el acaparamiento de tierras en Mozambique confronta 
actores que tienen acceso permanente a capital, información e infraestructura, como 
lo son los inversionistas del Norte y del Sur que han adquirido concesiones de tierra 
en el país, con las poblaciones campesinas de un Estado económicamente 
dependiente del exterior y con una estructura productiva poco diversificada y 
vulnerable ante los choques externos.  
En este enfrentamiento, las comunidades campesinas de agricultores y 
pastores locales, que son las principales afectadas por el fenómeno del 
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acaparamiento, se ven despojadas de su principal medio de subsistencia en una 
doble arremetida de las élites políticas locales que se alían con el capital extranjero. 
De este modo, el acaparamiento de tierras en Mozambique exacerba las 
contradicciones internas del país, al tiempo que agudiza la polarización entre el 
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Anexo 1. Tasas de crecimiento económico del Norte y el Sur, 2015. 
 








 Anexo 2. Consumo anual de energía per cápita, 2010.  
Fuente: (Burn 2015) 
 
 
 
